5
e-Bulletin

Komory danovych poradcu

gg/LLIJuJ‘lL\

~Svarcsystém” v podminkach roku 2012
Automobil pouzity k podnikan

Dan z financ¢nich transa kci

Kvéten 2012



Obsah

Dan z finanénich transakci
Ing. Petra PospiSilova........................ 3

Nazory na pojeti prijmu v danich
Z prijma
Mgr. Bc. Stanislav Kouba ................ 7

~Svarcsystém” v podminkach
roku 2012
Ing. Zdenék Burda ...............ccceeee... 12

Automobil pouzity k podnikani
Ing. lvan Machacek ....................... 21

Historicky vyvoj danové soustavy
v CR - cast I.
Ing. Pavel Beer Werdan ................. 27

Aplikace smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi CR a Rumunskem

pri podnikani v Rumunsku

Mgr. Magdaléna Vyskovska,

Mgr. Martin Vacek .........ccceeeeeeeeeeees 30

Uéetni dokumentace ve svété
informacnich a komunikacnich
technologii (ICT)

Ing. Gabriela Durianovi ................ 34

Dan z pridané hodnoty

- praktické vyuziti nejnovéjsi
judikatury Evropského soudniho
dvora

Sesta smérnice - Clanek 17 odst. 2
pism. b) - Zdanéni zboZi dovezeného
ze treti zemé - Vnitrostatni pravni
Uprava - Pravo na odpocet DPH pfri
dovozu - Podminka - Skutec¢né
uhrazeni DPH osobou povinnou k dani
Ing. Tomas Brandejs........ccccceeeeennnne 37

e-Bulletin

Komory daniovych poradcti

Ceské republiky

¥ Vybrano ze soudni judikatury

spravniho soudnictvi Ceské republiky

Odpocet DPH na vstupu u osobnich
automobilti do 31. 3. 2009
Ing. Radek Landik...........cccceuueeeeneen.

Domeéreni ¢astek odpovidacich
vkladlim vloZzenych do podnikani za

situace, kdy lh(ta pro vyméreni dané
za obdobi, v nichz byly tyto prostfedky

ziskany, jiz uplynula
JUDr. Ing. Hana Skalicka, Ph.D., BA..

v Cesko-slovenské férum 2012
Ing. Michaela Baranykova .............

¥ Recenze publikace

Mezinarodni zamé&stnavani,

vysilani a pronajem pracovnikd ......
A B D 1T T | (o T

¥ Smuteéni 0ZNAMENT ..c.ceueveerenennnnnns

¥ Prihlaska na vzdélavaci akce

41

e-Bulletin Komory dafiovych poradcti CR 5/2012

HvSd0




S

ZPETNA
OBSAH

Vazené kolegyné,
vazeni kolegove,

musim pfiznat, Ze jsem velmi dlouho zvazovala, o ¢em Gvodnik napisu, a dlouho se mi do
psani nechtélo viibec nebo jsem se chtéla uchylit k ryze odbornému tématu. Procetla jsem
znovu nékolik poslednich zapisi ze zasedani Prezidia a sily mi spiSe vic ubyvaly, nez
pribyvaly. Také jsem ve svém pocitaci nasla Gvodnik, ktery jsem napsala v lét¢ 2010
a zabyvala se myslenkou, zZe by bylo spravné si psat denik, protoze je velmi prinosné si
precist myslenky staré nékolik mésicli se znalosti naslednych udalosti. Dovolte mi, abych se
s Vami o né podélila a ¢ast znovu zverejnila.

Jako jeden z novych ¢lent Prezidia KDP CR bych se s Vidmi chtéla podélit o své pocity, které
Jjsem ziskala pri prdci v Prezidiu.

Pred pusobenim v Prezidiu jsem pracovala v sekci tcetnictvi, nekolik let jsem sekci vedla
a byla ¢lenem Odborného kolegia KDP CR, také jsem zkuSebnim komisarem a zastupuji
Komoru na Ndrodni ucetni radé. Veskeré tyto cinnosti mély vzZdy zejména odborny
charakter a konkrétni vysledky.

Ze své prdce v Prezidiu mam nékdy smisené pocity. Na jedné strané kladné, které plynou z konstruktivni prdce s cleny
Komory, s kolegy v Prezidiu a ze spoluprdce s kanceldri nasi Komory. Na strané druhé negativni, které plynou
z nekonstruktivni kritiky od nékterych clenii Komory. VZdy, kdyZ se zamyslim nad svym pisobenim v Prezidiu, si musim

uvédomit, Ze spokojeni nejsou slyset.

V této vvaze ziistdvd ovsem velky otaznik a to, zda Ti, co nejsou slyset, jsou spokojenou vétsinou nebo vétsinou, kterd
od Komory nic neocekdvd, pouze, aby je co nejméné obtéZovala.

V okamziku, kdy se Prezidium snaZzi zjistit ndzory clent pomoci dotazniki a anket, pohybuje se tcast respondenti na
trovni 30 %. Aktivni jsou zejména dariovi poradci poskytujici sluzby jako osoby samostatné vydélecné cinné, kterf
hledaji v Komore oporu a zdroj informaci.”

Musim pfiznat, Zze jsem si uvédomila, ze aktivni dariovi poradci zvolili do nového Prezidia své zastupce a je zcela
prirozené, Ze jednani a prace Prezidia se velmi zménila. Pouze ¢as a vysledky v budoucnu ukazou, kam se nase Komora
bude ubirat a budeme schopni hodnotit a porovnavat. Za sebe nam vsem preji, abychom zustali zejména respektovanym
partnerem pro statni instituce pri odbornych diskusich, zajiStovali naro¢ny vstup do nasi profese, védélo se o nas na
mezinarodnim poli a vytvareli jsme kvalitni prostfedi pro poskytovani profesionalniho poradenstvi. Jakymi cestami
k t€émto cildm pljdeme, neni Gplné podstatné.

Na zavér dovolte, abych Vas informovala o praci Narodni téetni rady, ve které aktivné ptisobim jako zastupce KDP CR.
Narodni ucetni rada aktivné pracuje na interpretacich ¢eskych Ucetnich predpisd. Interpretace jsou spoluvytvareny
zastupci z Vysoké $koly ekonomické v Praze, Komory auditorti CR, Svazu Géetnich a Komory dafovych poradct CR.
Kazdy z Vas mlze byt zpracovatelem interpretace, a to v souladu s pravidly, kterd jsou zverejnéna na www.nur.cz.
Ucetnictvi ma velmi mnoho uzivatel(, ktefi maji riizna ocekavani. Je treba si uvédomit, Ze spravné Géetni fedeni je takové,
které zachyti vérné a poctivé ekonomickou realitu. Pri nasi praci je ucetnictvi zakladnim vychodiskem pro stanoveni
zékladu dané¢ a podstatna ¢ast Ucetnich reSeni jsou danova reseni, kterd je mozno obhajovat pouze pomoci Ucetnich

predpist. Narodni Gcetni rada planuje vydani odborné publikace k interpretacim.
Chtéla bych Vas jesté vyzvat k aktivn

osobni Gcasti popripadé prostrednictv
Ze bude vyjadrovat i Vase nazory.

i Ucasti na nejvyznamnéjsi akci Komory, a to na Valné hromadé¢, pokud mozno
im udélené pIné moci svému kolegovi, v jehoZ hlasovani mate dostatecnou davéru,

Dovolte, abych Vam na zavér popréala mnoho sil v praci a kvalitni odpocinek. é/
Mgr. Edita Sevcovicova

¢lenka Prezidia KDP CR
danova poradkyné, ¢. osvédceni 1840

e-Bulletin Komory darovych poradcti CR 5/2012

MINAOAN




NONVOX
(=]

=

['D

> B
OCU CR»

A S
CpoRy

S

ZPETNA
OBSAH

Dan z financ¢nich transakci

Ing. Petra PospiSilova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 2309

V zafi 2011 predloZila Komise k projednani navrh na zavedeni dané z financ-
nich transakcil. Hlavnim davodem pro predloZeni tohoto navrhu je, jak
Komise sama uvedla ve svém tiskovém prohlaseni, zejména skutecnost, Ze by
financni sektor mél spravedlivym dilem pfispivat ke konsolidaci vefejnych
financi v ¢lenskych statech, protozZe sehral nemalou roli pfi vzniku hospodar-
ské krize. Podle nazoru Komise je v soucasné podobé financni sektor danén

nedostatecné. Dalsim divodem pro zavedeni této dané je dle Komise skutec-

nost, Ze koordinovany ramec pfi zdafovani financ¢nich transakci by napomohl

posileni jednotného trhu. V soucasné dobé néjakym zptusobem financ¢ni sektor uz zdanuje

nékolik clenskych statil, pficemz jejich pfistup pii zdanéni financniho sektoru se do velké

miry rtzni. Podle nazoru Komise by jednotné zdanéni financniho sektoru omezilo naruseni

hospodaiské soutéze na jednotném trhu, mélo by odrazovat od rizikovych obchodnich ¢in-

nosti a mélo by doplnit ta regulaéni opatfeni, jejichZ cilem je vyhnout se v budoucnosti krizim.

Nakolik se toto skutec¢né v navrhu na zavedeni dané
z financnich transakci skute¢né dari, ponechavam na
Uvaze laskavého Ctenare.

1 Navrh v kontextu nedavné historie

v vz

Predlozeni tohoto navrhu Komisi nebyl v podstaté zad-
nym piekvapenim. O zdanéni finanéniho sektoru (néja-
kym zplsobem) se na trovni EU (ale i v SirSim kontextu)
diskutovalo uz né€jakou dobu, s vétsi ¢i mensi intenzitou.
Tato diskuse se ozivila s nastalou hospodéarskou krizi, kdy
nékolik statd se vyznamnymi financnimi ¢astkami snazilo
zabranit jesté vétsSim problémdm na svém finanénim (ban-
kovnim) trhu.

ZpUsob zdanéni financ¢niho sektoru tak byl z popudu
Komise diskutovan napt. i na The Brussels Tax Forum 2011,
konferenci poradané Komisi, kterd se pravé v roce 2011
zabyvala mozZnostmi zdanéni finan¢niho sektoru2. V pri-
béhu této konference zaznélo zejména od prednéasejicich
z akademického sektoru nékolik zajimavych postrehd,
z nichz vybirdam nasledujici, z mého pohledu a v kontextu
navrhu Komise nejzajimavejsi oblasti:

® Nedostatecné zdanéni finanéniho sektoru
Je otdzkou, nakolik je tento argument validni, testuje-
me-li zdanéni finan¢niho sektoru oproti jinym formam
podnikani. Pokud se podivdme na pravidla zdanéni
financniho sektoru, zejména bank, nemaji banky
z&dné zvlastni podminky pro stanoveni zakladu dané

z prijma pravnickych osob ve srovnani s jinymi typy
podnikani. Jedinou vyjimkou jsou opravné polozky
k avértim, jejich rozsah je vak prakticky zanedbatelny
s ohledem na rozsah uvérové zakladny a na rozsah
Gvéra tretim osobam, které pripadné poskytuji bézné
nebankovni podnikatelské subjekty. Sazba dané z pfij-
mU pravnickych osob je stejna (u nés s vyjimkou sub-
jektl kolektivniho investovani).

Naopak v oblasti nepfimych dani, zejména pak DPH,
jsou financ¢ni instituce ve srovnani s jinymi podnikatel-
skymi subjekty spiSe v nevyhodé, protoze vétsina jejich
vystupt jsou pInéni osvobozena od dané bez naroku
na odpocet. Neuplatnénd DPH tak vyznamnym zpu-
sobem zatézuje naklady finan¢nich instituci a kumulu-
je se v hodnoté€ jejich sluzeb, coz je nevyhodné zejmé-
na v pripadech, kdy jejich odbérateli jsou podniky,
které standardné narok na odpocet DPH na vstupu
maji. V této souvislosti pak jeden z prednasejicich kon-
statoval, Ze mélo zdanény nejsou ani tak finanéni insti-
tuce, ale spiSe spotrebitelé.

® Dan z finan¢nich transakci versus dan z financnich
cinnosti
Diskutujici se rovnéz zabyvali otdzkou vhodné formy
zdanéni finan¢niho sektoru tak, aby ze strany financ-
nich instituci nebylo moZzno se zdanéni vyhybat (napr.
zménami obchodnich modelll, premisténim dotce-
nych transakci mimo oblast plsobnosti zdanéni
apod.), a aby pokud mozno nedochézelo k narusovani

s

trzniho prostredi. Z tohoto pohledu se ve srovnani
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s dani z finan¢nich transakci jevilo vhodnéjsi zavedeni
dané z financnich cinnosti, kdy je jinym zpUsobem
konstruovan zéaklad takové dané. Obvykle se jedna
o urcity objem pasiv nebo urcity objem hospodarské-
ho vysledku banky (finanéni instituce).

Neékteré ¢lenské staty napr. uplatriuji u financnich insti-
tuci zdanéni objemu mzdovych nakladd, kdy praveé
objem mzdovych nakladd chapou jako urcitou prida-
nou hodnotu generovanou finan¢nimi institucemi,
a timto zplGsobem do urcité miry kompenzuji skutec-
nost, ze vystupy financnich instituci jsou osvobozeny
od DPH3.

Dan z finan¢nich transakci vychazela z téchto srovna-
ni hdre, zejména z ddvodu toho, zZe jeji zavedeni by
bylo nejucinnéjsi v pripadé, kdy by bylo mozno tuto
dan zavést v celosvétovém méritku. Toto je vSak vyso-
ce nepravdépodobné, lze proto predpokladat, ze
dotcené finan¢ni instituce budou své transakce prova-
dét tak, aby se placeni takové dané pokud mozno
vyhnuly. Cim mensi je pak pocet stat, které toto zda-
néni provedou, tim jednodussi je pro nadnarodni
finan¢ni korporace upravit své obchodni modely tak,
aby se alespon ¢asti financnich transakci podobné
zdanéni nedotklo.

Z vySe uvedeného je zjevné, ze jednoduchy systém pro
zvlastni zdanéni financnich instituci neni snadno k dispozici,
takze Komise ma pred sebou nepochybné nelehky tkol,
pokud skute¢né chce zavést efektivni zdanéni financ¢nich
instituci, které by mélo co nejméné problematickych oblasti.

2 Zakladni parametry navrhu

Uvadim dale stru¢ny popis navrhu predlozeného Komisi
s ¢astecnym komentarem.

2.1 Predmét dané a vznik danové povinnosti

Dan se uplatriuje na finan¢ni transakce, které navrh defi-
nuje velmi Siroce tak, aby pokud mozno zabranil preléva-
ni obchodt ze zdanénych transakci do téch typl obcho-
dd, které dani nepodléhaji. Financni transakci se tak
rozumi veskeré obchody s finan¢nimi instrumenty véetné
repo operaci a reverznich repo operaci, véetné pujcek
a vypujcek financnich instrumentd, prevody prava nakla-
dat s finan¢nim instrumentem jako vlastnik mezi subjekty
skupin a kazda rovnocennda operace s finanénimi instru-
menty, pri které dochazi k prevodu rizika spojeného
s financnim néstrojem, a uzavrreni a zména derivatovych
nastrojl. Pri definici financnich instrumentd a derivéto-
vych néstrojl se pritom navrh odvoléva na platnou smér-
nici 2004/39/ES.

Povinnost platit dan pritom vznika v okamziku, kdy dana
finan¢ni transakce probéhne, pricemz néasledné storno
nema zadny dopad do placeni dané€.

Povinnost platit dari maji podle navrhu finan¢ni instituce,
jez jsou rovnéz vymezeny velmi Siroce tak, aby nedocha-
zelo k vyvadéni zdanitelnych transakci mimo rozsah zda-
néni. Finanéni instituce tak zahrnuji banky, investi¢ni spo-
le¢nosti, organizované trhy, Uvé€rové instituce, pojistovaci
a zajistovaci spolecnosti, instituce kolektivniho investova-
ni a jejich spravce, penzijni spole¢nosti a jejich spravce,
holdingové spole¢nosti, leasingové spole¢nosti a jedno-
Ucelové spolecnosti.

Dan plati finan¢ni instituce v pripadé, kdy je acastnikem
transakce a jedna bud na vlastni Gcet, nebo na ucet jiné
osoby, jednd jménem Ucastnika transakce nebo byla
transakce provedena na jeji tcet.

2.2 Zaklad dané a sazby

Zé&kladem dané u financnich transakci je vSe, co tvori
zaplacené ¢i dluzné protipInéni za prevod, u derivatovych
transakci je to nominalni hodnota podkladového aktiva.
Navrh pochopitelné obsahuje standardni opatreni proti
manipulaci s hodnotou v pripadech obchodl mezi spoje-
nymi spole¢nostmi, kdy zdkladem dan€ je pak vzdy trzni

z sy v

cena, pokud by placené ¢astka byla nizsi nez tato trzni cena.

Sazby jsou v névrhu stanoveny jako minimalni, obdobné
jako v pripadech ostatnich neprimych dani, které jsou
upraveny smérnicemi EU. Pro finanéni transakce nederi-
vatového charakteru je navrzena minimalni sazba dané
0,1 % ze zékladu dané, u derivatovych transakci je to
0,01 % z hodnoty podkladového aktiva.

V této souvislosti je tfeba zddraznit jednu okolnost, ktera
neni z ndvrhu na prvni pohled zfejma. Dan z finanéni
transakce uplatiiuje vzdy financni instituce, kterd se dané
transakce zucastni, at primo (jedné na vlastni Gcet) nebo
neprimo (jedna na ucet klienta). Pokud se jedné finan¢ni
transakce, kterd podléha zdanéni touto dani, zacastni dvé
finanéni instituce, povinnost odvést dan z finan¢ni trans-
akce maji obé tyto financni instituce. Prakticky dopad je
tedy takovy, Ze dotéena finan¢ni transakce je zatizena dani
ve vysi dvojndsobku sazby dané.4

2.3 Nékolik praktickych poznamek
ke konstrukci zdanéni

Pro praktickou predstavu, jak a kdy by méla byt dan

z finanénich transakci uplatnéna, si dovolim uvést dale

nekolik prikladd:

® v pripadé, kdy si dva nefinanéni podniky mezi sebou
zobchoduji cenné papiry, dan z finanéni transakce se
neplati (nefinanéni podnik neni povinnou osobou);

® v pripad€, kdy bude cenné papiry od nefinanéniho
podniku nakupovat banka (nebo mu je bude naopak
prodavat), odvadi dan z finanéni transakce pouze
banka v sazbé ¢lenského statu svého usazeni;

3 | v téchto pfipadech vsak stale nemaji finanéni instituce narok na odpocet vstupni DPH, proto je tento argument ponékud zvlastni. | v téchto pripadech
tak dochazi k navyseni danového zatizeni financnich instituci ve srovnani s jinymi podnikatelskymi subjekty.

4 Za predpokladu, Ze obé¢ finan¢ni instituce maji sidlo v jednom ¢lenském statu. Pokud by jedna finanéni instituce méla sidlo v ¢lenském statu A a druha
v ¢lenském statu B, uplatni prvni finanéni instituce sazbu dané statu A a druha sazbu dané statu B, coZ nutné nemusi znamenat dvojnasobek, protoze

¢lenské staty mohou zvolit vy$si sazbu, nez jakou navrhuje smérnice.
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® pokud se finanéni transakce zucastni dvé finanéni
instituce, bez ohledu na to, jestli jednaji na vlastni
nebo na cizi Gcet (klientsky), odvadéji dan z finanéni
transakce obé€ zucastnéné financni instituce v sazbé
podle mista svého usazeni;

® pokud se finan¢ni transakce zucastni nefinanéni pod-
nik na jedné strané a na druhé strané banka neusaze-
nd v EU, dan z finan¢ni transakce se uplatni podle
mista usazeni nefinanéniho podniku. V tomto pripadé
vsak neni zatim z navrhu jasné, jak se bude postupo-
vat pri vybéru dané. Pripadaji v ivahu v podstaté jen
dvé varianty, a to bud'se EU bude snazit donutit zahra-
ni¢ni financni instituce k tomu, aby se v EU k takové
dani registrovaly a tady ji platily, nebo prenesou
povinnost platit tuto darn na protistranu takové trans-
akce, tj. nefinan¢ni podnik. Prvni varianta se pritom
jevi jako znacné neprakticka, protoze EU by méla
velmi omezené moZnosti, jak plnéni takovych povin-
nosti na neusazenych finan¢nich institucich vymahat.
Jako pravdépodobné;jsi se mi tak jevi, Ze povinnost dan
platit bude prenesena primo na protistranu transakce,
tedy nefinanéni podnik.>

Clenské staty navic podle navrhu mohou zavést opatieni
k predchazeni vyhybani se dafovym povinnostem, dario-
vym Unikdm a zneuzivani dariového rezimu. Tato opatreni
nejsou pritom nijak blize upresnéna, a formulace tak prak-
ticky dava volny prostor k ivaham ¢lenskych statd o téch-
to opatrenich. Je pak otdzkou, nakolik jednotné pak uplat-
novani této dané na urovni EU bude, a nakolik se tedy
podari dosahnout stavu, ktery nenarusuje volny trh a hos-
podarskou soutéz.

3 Co muze zavedeni této dané znamenat
pro trh finan¢nich sluzeb

3.1 Odhady objemu vybéru dané
z financnich transakci

Na drovni EU odhaduje Komise dopad v rozsahu cca
55-57 mld. EUR v zavislosti na reakci trhu a efektivité
vybéru dané. Predpokladany jsou ale i dalsi dopady
(kromé zrejmého - pokles objemu finanénich transakcf)
véetn€ poklesu HDP v rozsahu cca 1,5 %, relokaci finan¢-
nich transakci do zemi, kde neni podobna dan zavedena,
vysoka mira pravdépodobnosti presunu néakladd na tuto
dan na zakazniky (protistrany finan¢nich transakci), zdra-
zeni financovani statniho dluhu atd.

Staticky odhad6 Ceské narodni banky pro vybér této dané
v CR ¢&ini cca 10 mid. K& Na zakladé odhadii vybranych
¢lent Ceské bankovni asociace se tento odhad jevi spise
jako podhodnoceny, nicméné nezohledriuje zménu

v obchodnich modelech a nastaveni transakci, ani vysi
naklad na zavedeni vybéru takové danég, které naopak
budou jeho vysi snizovat.

Kromé vyse uvedeného rozpoctového dopadu, ktery pro
finan¢ni instituce bude znamenat dodate¢ny naklad, pro
néjz budou hledat kompenzaci ve zvySenych vynosech, Ize
ocekavat rovnéz nasledujici dopady:
® pokles objemu trhu s finanénimi instrumenty: v rozsahu
cca 20 %, u nékterych derivatovych operaci az o0 90 %;
® vyznamny dopad do cinnosti nékterych finanénich
center: u tzv. high-frequency trading a high-leveraged
products;
@ nutnost upravit obchodni modely pro finan¢nf instituce;
@ distorze finan¢nich trhd: presun finan¢nich ¢innosti do
destinaci, které neuvaluji dan na finanéni transakce;
® zvyseni ceny financovani pro obcany, podniky i staty;
® zvyseni administrativni zatéZe, a to pravdépodobné
nejen pro finan¢ni instituce.

Prakticky lze Fici, Ze tak, jak je ndvrh Komise postaven,
predstavuje dan z financnich transakci v podstaté dan
z obratu s nizkou sazbou této dané. Lze proto predpokla-
dat, Ze naklady na tuto dan budou kumulovény v cenéch
finan¢nich transakci, a povedou tak k jejich celkovému
zdrazeni.

3.2 Pristup clenskych statl a stav
projednavani

Od jeho predlozeni byl tento navrh projednavan v Radé na
technické Grovni, v brfeznu pak byl predlozen k jednani
Radé (ECOFIN), ktera vzala stav projednavani na védomi.
Predpoklada se, ze znovu bude néavrh predlozen ministrim
na jednani ECOFIN pravdépodobné v ¢ervnu tohoto roku.

Navrh je ze strany ¢lenskych statl prijiman velmi rozpo-
ruplné. Navrh jednoznacné podporuji Rakousko, Belgie,
Finsko, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Italie, Portugal-
sko, Slovinsko a Spanélsko. Proti tomuto navrhu naopak
stoji Bulharsko, Ceska republika, Kypr, Dansko, Svédsko?,
Malta a zejména Velka Britanie. Zbyvajici ¢lenské staty se
dosud zcela jednoznaéné nevyjadfrily.

V pavodnim navrhu uvedla Komise, ze k zavedeni této
dané by mélo dojit s tcinnosti od 1. 1. 2014, nicméné uz
v soucasné dobé se toto jevi jako nerealistické. Pro schva-
leni danového opatfeni musi byt jednozna¢nad shoda
vsech ¢lenskych statd a té zdaleka nebylo dosazeno. Nelze
pochopitelné vyloucit, Ze se nékteré ¢lenské staty rozhod-
nou zavést tuto dan v ramci tzv. systému zvysené spolu-
prace (enhanced cooperation), Ucinnost takového opat-
reni je ale u této dan€ pochybna.

5 Obdobné jako reverse charge mechanismus u dané z pridané hodnoty.

6  Tzn. CNB pro ucely odhadu dopadti nezohlediiovala zménu obchodnich modeld, kterou by zavedeni takové dané ur¢ité vyvolala.

7 Svédsko ma praktickou zkudenost se zavedenim dané tohoto typu, kdyz dari podobného typu zavedlo v roce 1984 (zruseno 1991). Vysledek zavedeni
této dané byla rozsahla relokace finanénich aktivit do zahranici (prevazné Londyn) a sniZeni objemu dalSich transakci, pri¢emz finanéni vysledky rovnéz
velmi zaostaly za o&ekavanim. Neuspéch v zavedeni této dané je zjevné rovné picinou toho, ze Svédsko (spolu s Velkou Britanii a nékterymi dalsimi &len-
skymi staty) navrh Komise odmita. Prestoze se Komise v navrhu jednoznaéné snazi vyvarovat chyb, které vedly k netispéchu zavedeni této dané ve Svéd-

sku, neni UpIné jasné, jestli se to skute¢né podari.
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4 Zavérem

Na rozdil od Ceské republiky, kdy v ramci krize stat ¢eské
banky, ani zaddnou jinou ¢ast finan¢niho sektoru, zadnym
zplsobem nesanoval, a nejvétsi ceské banky nadale patri
k nejvétsim platcm dani, se velka &ast clenskych stata EU

Ze Clenské staty hledaji moznosti vybéru dani jinde a logic-
ky se obraceji k sektoru, ktery ¢ast rozpoctovych rezerv
v krizi odcerpal. S ohledem na historické zkusenosti, neo-
chotu jinych statd, ve kterych funguji velké finanéni cent-
ra, a i pomérné rozsahly nesouhlas nékterych clenskych
statl, je otdzkou, zda navrZzena cesta povede k avizovanému

potyké s rozpoctovymi problémy. Je proto pochopitelné, vysledku.

Publikace Wolters Kluwer

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Komentar

=)
>
=z
m
N
o
3
(-
=

Jaroslav Fenyk, Ladislav Smejkal

Dnem 1. 1. 2012 nabyl t¢innosti zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Autofi této knihy nabizeji odborné vefejnosti komentdr k tomuto vedlejdimu trestn&pravnimu
predpisu, ktery zcela méni dosavadni koncepci zakladii trestni odpovédnosti. Prace je zaméfena
prakticky, proto autofi upustili od rozsdhlych teoretickych vykladd a srozumitelné vysvétluji, jak
jednotliva ustanoveni vhodné aplikovat.

n

Soutasti knihy je zvlastni pfiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchézeni
trestné cinnosti pravnické osoby, jejichZ dodrzovani pomiize firmam vyvarovat
se trestné Cinnosti.

it

eBook

meritum Dan z pfijmié 2012

Kolektiv autor

Jiz 9. vydani oblibeného pfiru¢ky Vas provede problematikou dané z pfijmi podle platnych
pfedpisil pro rok 2012. Publikace je rozélenéna do &tyf zékladnich €asti: daf z piijma fyzickych
osob, dafi z pfijmi pravnickych osob, dafiové a nedafiové vydaje a majetek a zasoby. Vysvétlované
pojmy jsou nazorné ilustrovany na konkrétnich pfikladech. Publikace je také doplnéna o nové vzory
vdech typl pfiznani k dani z pfijmQ véetné souvisejicich formulari. Nechybi ani pfehled sazeb
cestovnich nahrad a zafazeni majetku do odpisovych skupin.

VEetné bezplatna priib&Zna aktualizace na www.aktualizaceknih.cz.

meritum Uéetni souvztaznosti 2012-2013

Kolektiv autort

Prakticka pfiru¢ka obsahuje srozumitelny vyklad Gétovych tfid, které se v praxi pfi vedeni (icetnictvi
vyuZivaji. Nové vydani publikace pro roky 2012-2013 obsahuje viechny zmény vyplyvajici zejména
z novely zékona o Ucetnictvi, provadéci vyhlasky a Ceskych Géetnich standardd, ale i dafovych
zakoni, ke kterym do3lo od 1. 1. 2012. Prvni ¢ast knihy se zabyva ivodem do t€etnich souvztaznosti,
druha &ast prichazi s podrobnou analyzou G¢tovych tfid a pod né spadajicich Gtd, tfeti ¢ast uzavird
Ucty a podrobné popisuje postup pfi Ufetni zavérce.

Veetné bezplatné priib&Znd aktualizace na www.aktualizaceknih.cz.

(). Wolters Kluwer

Publikace lze snadno objednat na http://obchod.wker.cz
Vybrané tituly jsou ke staZeni také jako eBook

Ceska republika
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e Nazory na pojeti prijmu

v danich z pfijmu

Mgr. Bc. Stanislav Kouba

Stavajici zakon o danich z pfijmu vznikl na pocatku 90. let, pfi jeho tvorbé se
nedalo dostatecné opfit o nékterou tehdejsi ceskou (¢eskoslovenskou) pravni
praxi, nebot systém zdanéni pred rokem 1989 vychazel ze zcela odlisSnych

politickych pomért. Vzhledem k témto i dalsim faktoram tato norma nestoji

na hlubokych danové-pravné-teoretickych zakladech, coz vyvolava potiebu

= : “‘/
%ﬁ?i ‘%@Mx rekodifikace této normy. Jednou z problémovych oblasti je pfedmét dané

z pfijmu, tedy pfijem. Soucasna pravni dprava prakticky tuto skutecnost
nedefinuje a judikatura v této oblasti nemusi byt taktéZ zcela neomylnd,

a i proto by bylo vhodné problémy tykajici se uchopeni pfijmu fesit v nové pravni uprave
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podrobnéji nez v soucasné.

Tento prispévek si klade za cil ukdzat na nékteré nedostatky soucasného legislativniho i judi-

katorniho stavu a navrhnout takové pojeti, které by tyto nedostatky odstranovalo.

1 Prijem v zakoné o danich z pFijma

Predmét dané z prijma dle soucasného zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm0, ve znéni pozd¢jsich
predpist, (dale jen ,ZDP") nelze jednoduse vymezit, a to
predevsim s ohledem na urcitou sloZitost jeho konstruo-
vani. Nicméné klicovou roli hraje skute¢nost, ktera je
nazvana prijem.1

O tom, co je prijmem, poskytuje ZDP pouze kusé infor-
mace. V § 23 odst. 6 se hovofi o prijmu jako o pInéni, coz
dodava alespon caste¢nou specifikaci predmétu dané,
nicméné problémem je, ze dle systematického vykladu se
od § 18 odst. 1 pouziva slovo prijem jako legislativni zkrat-
ka pro ,prijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a z nakladani
s veskerym majetkem”, coz ¢aste¢né komplikuje vyklad
tohoto pojmu.

2 ,Brutto” vs. ,netto” prijem

Daji se rozlisit dva zakladni teoretické vyznamy slova pfi-
jem, a to prijem ve smyslu penézniho toku (,brutto”) a pfi-
jem ve smyslu narGstu majetku (,netto”).

V prvém vyznamu se jednd o urcity typicky penézni tok,
ktery jeden poplatnik obdrzi za néco, co poskytl nékomu
jinému (jako s penéznim tokem se v3ak v pripadé barteru
zachazi i s tokem majetkovym). Napriklad prodejem movité

véci vznika prodejci prijem v podobé penézitého pinéni,
které za movitou véc obdrzel. Pfijmem v tomto pripadé je
tedy tento penézni tok.

V druhém vyznamu jde o urdity jev, kterym dochazi ke
zvySovani majetku. Na rozdil od pojeti prijmu jako penéz-
niho toku jde v zasadé€ o déle trvajici jev. K ¢asovému zara-
zeni prijmud pak slouzi udalost, ktera se nazyvé ,realizace
pfijmu”. Napfriklad po koupi uméleckého dila poplatnikem
dilo narlistd na hodnoté, ale jsou s nim i spojeny naklady
na jeho udrzbu. Pfijem v ,netto” vyznamu je v tomto pii-
klad€ rozdil mezi hodnotou dila a naklady, které se k nému
vztahuji, tj. jedna se o Cisty zisk z této ,investice”. Piijem
v tomto vyznamu je také nékdy nazyvan ,ekonomickym
piijmem”.

Na prvni pohled se tedy jedna o zcela diametraln€ odlisné
vyznamy, nicméné jsou bohuzel ¢asto smé&Sovany ci jsou
zaménovani jejich jednotlivé vlastnosti, coz poté vede
v omyly v hodnoceni urcitych skute¢nosti z hlediska exi-
stence prijmu i v hodnoceni vlastnosti a obsahu pojmu
prijem.

3 Pojeti pFijmu v ZDP

Prijem je v pravni Gpravé dané z prijmi predmétem dané.
Tj. jedna se o skutec¢nost, kterd podle teorie i ustanoveni
§ 3 danového radu zakladd vznik darové povinnosti.

1 Obtiznost konstruovani predmétu spociva napr. v tom, ze nékteré prijmy nejsou soucasti predmétu dané (napr. dle § 3 odst. 4 nebo § 18 odst. 2) nebo
nepodléhaji dafnové povinnosti podle ustanoveni § 2 nebo 17 (je otazkou, co vyraz ,nepodléhat zdanéni” znamena, tj. zda jsou tyto pfijmy tedy souéasti

predmétu dané ¢i nikoliv.
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V ZDP lIze rozlisit dvé zakladni konstrukce piijmu, jejichz
pouziti vychazi z toho, zda dany poplatnik v oblasti, ve
které by mél prijem nastat, Uctuje ¢i nikoliv. Vzhledem
k tomu jsou v ZDP dvé zakladni pojeti, a to pojeti piijmu
vychazejici z penézniho toku (,cashovy systém”) a pojeti
prijmu vychézejici z Gcetnich vynosi. Nutno poznamenat, Ze
obé tato pojeti pracuji v zasadé s piijmem v ,brutto” pojeti.

3.1 Cashovy systém

Tato hlava se bude zabyvat toliko prijmem neuctujicich
poplatnikd.2 Prijem Gctujicich poplatnik(l je popsan
v nésledujici hlave.

Prijem neuctujicich poplatnikd neni ZDP nikterak defino-
van a o jeho definici se pokousi judikatura. Zasadnim
judikatem v této oblasti, na ktery navazuje i dalsi judikatu-
ra3, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 2 Afs
42/2005-136, ze dne 12. 1. 2006, ktery se mimo konsta-
tovani absence obecné definice prijmu v ZDP pokousi pri-
jem do urcité miry uchopit.

Graf ¢. 1

Pro tyto Ucely cituje renomovanou némeckou literaturu4
a identifikuje tfi pristupy k pojeti prijmu, a to teorii zdroj(,
teorii Cistého pristupu k majetku a teorii trznich prijma.

K této citaci je vSak nutné poznamenat, ze jak teorie zdro-
j4, tak teorie Cistého pristupu k majetku pracuji s prijmem
v ,netto” pojeti. Konkrétné teorie zdrojl pracuje s premi-
sou, Ze prijmem je to, co poplatnik obdrzi po odecteni
toho, co musi vydat, aby zdroj téchto prijma byl schopen
dale produkovat prijem ve stejné vysi. Teorie Cistého pri-
stupu k majetku definuje prijem jako prirlstek hodnoty
majetku za urcité obdobi. Teorie trznich prijmda spociva
v tom, Ze se za prijmy oznacuje pouze to, co bylo usku-
te¢néno s vidinou zisku (tj. vyslovné neni FeSen ,netto” ¢i
Lbrutto” princip).

Pro doplnéni je tfeba uvést, Ze teorii zdroja a hlavné teo-
rii Cistého pristupu k majetku rozviji tzv. Schanz-Haig-
Simonovo pojeti prijmu,> které prijem definuje jako sou-
et Cistého prirlstku majetku poplatnika a jeho spotieby -
viz nésledujici graf:

1]

Obrazek znézorrfuje situaci v urcitém casovém obdobi
mezi okamziky 0 a 1. V rdmci n¢j dojde sice k ziskavani
hodnot poplatnikem, nicméné cast téchto hodnot je
v Case 1 spotrebovana. Prirlistek bohatstvi tedy odpovida
dW. Nicméné dan z prijma obvykle zdanuje i to, co se spo-
tfebovalo - tj. je zapotrebi k takovému prirlistku jesté pri-

s vz

Cist odpovidajici ¢ast spotreby.

Vyse uvedend pojeti prijmu jsou ,ekonomickymi pojetimi
pfijmu” (s vyjimkou teorie trznich prijma) a jejich Gcelem
je dojit k castce, na kterou by méla byt uvalena sazba
dané. Tj. tyto teorie dochazeji k tomu, co v ZDP odpovida
zdkladu dané. V tomto smyslu poté davaji smysl i dalsi
konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu, kterd v daném

1 t

Pozndmka: W - majetek, C - spotieba, dW - prirdstek majetku za obdobi, | - prijem, t - cas.

judikatu prijmu prisuzuji, a to zejména fakt, Ze se musi
v majetkové sfére poplatnika néjakym zplsobem projevit
(tj. napr. ndhrada Skody je prijmem toliko zdanlivym, pro-
toze nahrazuje ztratu majetku; ve vySe uvedené ilustraci
by v takovém pripadé byla polozka dW rovna nule).

Dil¢im zavérem vyse uvedené argumentace je tedy fakt, ze
pokud je toto ekonomické pojeti prijmu polozkou odpovi-
dajici zakladu dané&, pak z povahy véci nemize slouzit
k definovani prijmu ve smyslu ZDP. Prijem ve smyslu ZDP
je totiz kladnou slozkou zékladu dané, pro jehoz vycisleni
je zapotrebi od téchto prijmd odecist vydaje, coz plyne
napr. z § 23 odst. 1, § 5 odst. 1 a dalSich ustanoveni ZDP.
Prijem ve smyslu ZDP tedy musi byt v ,brutto” vyznamu.

2 Presnéji by se mélo fici o oblastech, o kterych se nedctuje, nebot i poplatnik dané z prijma fyzickych osob, ktery je Gcetni jednotkou, méa prijmy, které
v ramci Géetnictvi neeviduje. S témi se poté naklada dle cashového systému.
Napf.: &. 2 Afs 43/2009-104, &j. 7 Afs 66/2007-100, ¢j. 2 Afs 21/2010-118 a dalsi.

4 Tipke, K.; Lang, J. Steuerrecht. 18. vyd. Kolin nad Rynem : Otto Schmidt, 2005.

5 Riznym koncepcim zabyvajicim se ekonomickym pojetim piijmu se vénuje obsahla publikace Holmes, K. The Concept of Income: a multi-disciplinary
Analysis. Amsterdam : IBFD Publication BV, 2001. 614 s. ISBN 90-76078-37-8.
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Koneckoncli tomu odpovidaji dalsi konstrukéni prvky,
jako napr. osvobozeni, které osvobozuje jednotliva pInéni,
nikoliv ,prebytek”, jak by tomu bylo v pfipadé ,netto”
vyznamu prijmu.

Z téchto dlvodl je nutné konstatovat, ze pojeti prijmu
podle vySe uvedené judikatury neni presné a z hlediska
aplikace je v rad¢ pripadl problematické.

Naopak je tfeba vychézet z ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP,
které oznacuje prijem za urcité pInéni, tedy nikoliv za pri-
rastek majetku. Pojem plnéni vyjadiuje tudiz podstatu
Lbrutto prijmu”.

Brutto pojeti neni v ZDP bezvyhradni. Urcitou formou uzi-
vani ,netto” pojeti prijmu je napiiklad v § 8 odst. 2 pism. a),
kdy pfi plnéni v podobé vraceni dluhu z dluhopisu je za
pfijem povazovan pouze rozdil mezi emisnim kurzem
a kurzem nominalnim. Obdobné reseni predstavuje i pri-
pad prodeje predkupniho prava na cenné papiry podle § 8
odst. 2 pism. b) (podle § 8 odst. 5 se snizuje prijem o pofi-
zovaci néklady tohoto predkupniho prava). Nicméné tyto
pFipady jsou vyjimkou ze zakladniho ,brutto pravidla”.

Obrazek ¢. 1

Na druhou stranu jsou vcelku casté pripady, kdy prijem
v ,brutto” pojeti odpovida piijmu v netto pojeti. Jedna se
o situace, kdy pro dany prijem neexistuji zddné vydaje (napr.
typicky prijem ze zavislé ¢innosti). Pri téchto pripadech je
rozliSovani pojeti ,netto” a ,brutto” prakticky zbyte¢né.

3.2 Prijem u uctujicich subjekti

U dctujicich subjektd je konstrukce zékladu dané silné
navédzana na pravni predpisy upravujici Géetnictvi. Klico-
vou roli zde hraje vynos, ktery je ustanovenim § 18 odst. 1
de facto postaven na roven prijmu. Obdobny zavér lze
ucinit i na zaklad€ ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a), které
stanovuje, Ze pro Ucely zjisténi zadkladu dané vychazi
z vysledku hospodareni, kde jsou vynosy jeho kladnou
slozkou.

Ucetnictvi, v ramci kterého se vynos konstruuje (jeho exi-
stence i Casové urceni), je vSak systémem, ktery je primar-
né uréen pro vérny a poctivy obraz o Gcetni jednotce, tedy
ke zcela jinému Gcelu, nez jsou Gcely danové. Toto vyvolava
nutnost korekci, jez jsou zobrazeny na nasleduijici ilustraci.

Kladna

Yymosy

YYnosy
které nevstupuii
dao zakladu dané

Yynosy, ktend
jeou soucasti
zd:|ladu dané

poloZky
zakladu dané

Polozky, které
2wy 2l wysledek
hospodafent

Priinik mnozin ,Mynosy” a ,Kladné polozky zékladu dané”
tvorf tu ¢ast Ucetnictvi v oblasti vynost, kterou ZDP preji-
ma do zakladu dané. Nékteré vynosy do zakladu dané
nevstupuji, a to ze dvou ddvod - bud' je vysledek hospo-
dareni o né snizen (nutnd korekce z divodu provazani
Ucetnictvi), anebo jsou osvobozeny.

Byt pojeti vynosu neodpovida cashovému principu, pak
vynos ma vcelku blizko k ,brutto” pojeti prijmu. Toto tvr-
zeni se d& podporit existenci nakladd, které stoji pri vytva-
reni vysledku hospodareni pravé proti vynosdm. Vynos
tak neni vyjadrenim vysledku hospodareni (zisku), ale
pouze jeho kladnou slozkou.

4 Vlastnosti prijmu

Pokud tedy jak v cashovém, tak i v systému pouZivajicim
vynosy byl pfijem vymezen v zasadé v ,brutto” pojeti, Ize pak
dovozovat urcité vlastnosti prijmu, které jsou prave v ndvaz-
nosti na smésovani ,brutto” a ,netto” ¢asto interpretovany
nespravné. Z tohoto ddvodu je nezbytné vymezit urcité vlast-
nosti, které prijem ma a které jsou ¢asto dezinterpretovany.

4.1 Casové uréeni pFijmu

Prijem je mozZné vzdy priradit k néjakému ¢asovému oka-
mziku ¢i obdobi. Pri vyuziti cashového systému se jedna
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vzdy o okamzitou skute¢nost (nejde tedy o trvajici stav).
Vyhoda tohoto systému spociva v moznosti priradit k pri-
jmu konkrétni ¢asovy okamzik, ve kterém nastal.

V pripadé prijmu zaloZzeném na vynosu je situace kompli-
kovangjsi. Vynosy zachycuji kromé udalosti okamzitych
(napft. prodej) také udalosti, které se na zaklad€ principu
akruality vztahuji k urc¢itému obdobi (toto se tykd napfri-
klad Groceni). Pokud je tedy pfislusny vynos casové prira-
zen k néjakému casovému obdobi, pak stejnou vlastnost
ma rovnéz prijem, ktery je na zakladé ného konstruovan.

Prifazovani prijmu k urcitému obdobi s sebou nese kom-

plikace zejména ve vztahu ke zménam legislativy6 (napr-
v pribéhu tohoto obdobif je tento druh prijmu oznacen za

Graf €. 2

osvobozeny). Zatimco u okamZitych piijmu je takova si-
tuace lehce resSitelné (pokud nastal pred zménou, Fidi se
starym rezimem, pokud po zménég, fidi se novym rezimem),
tak reseni v situacich, kdy je prijem prifazen k urcitému
obdobi, se musi opfit o moznost takovy prijem rozd€lit na
¢ast pripadajici na obdobi pred legislativni zménou a ¢ast
pripadajici na obdobi po zméné.

4.2 Prijem jakoZto udalost nemajici vliv
na velikost majetku
Casto se uziva v souvislosti s cashovym principem spojeni

.prijem, ktery zvySuje hodnotu majetku”. V navaznosti na
vyse uvedeny vyklad je tfeba toto tvrzeni odmitnout.

190

100

Zizk

LE

Friiem

Uvedena ilustrace znazornuje pfirGstek urcité hodnoty
véci v ¢ase. V bodé€ 1 tuto véc nakoupi v trzni cené 100
poplatnik A. V bod¢ 2 poplatnik A tuto véc proda za trzni
cenu 190 (prijem). Doba mezi okamziky 1 a 2 neni pritom
dllezitd (tyto okamziky mohou byt i ve zcela odliSnych
zdanovacich obdobich). Dalezité je vSak konstatovani, Ze
ke zhodnoceni dané véci dochazi pribézné a nikoliv
pouze v okamziku prodeje. Pokud je tedy vychodiskem
vyse popsana okamzitost prijmu v cashovém systému, pak
se nutné€ musi dojit k zavéru, ze vznik prijmu v cashovém
systému v zasadé nesouvisi s narlistem hodnoty véci
(a tim padem majetku poplatnika). Hodnota véci roste
totiz prabézné mezi okamziky 1 a 2.

Ustanoveni napt. § 10 odst. 1, kterd hovofi o vzriistu
majetku, jakoZ i néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd s touto konstrukci pracuji, jsou v tomto ohledu

nepresna. Na zakladé vyse uvedené argumentace je treba
prirdstek majetku v téchto kontextech chéapat pouze jako
realizaci zisku (prfeména zvySeni majetku do penézni
podoby).

Prijem by byl spojen se vzrlstem majetku poplatnika
pouze, pokud by prodej byl realizovéan za vys$si cenu, nez
je trzni ocenéni véci. V takovém pripad€ by v souvislosti
s obchodnickym umem poplatnika byl s okamzikem pfij-
mu skute¢né€ spojen vzrlst majetku poplatnika.

5 Zavér

Zavérem je ti'eba konstatovat, ze ackoliv se v tomto pris-
pévku vyslovuji pochybnosti ohledné pojeti prijmu v né-
kterych judikétech, je tfeba brat na zretel i vysledky, kte-
rych chtély dané judikaty docilit. Tyto cile, které spocivaly

6 Ne vSechny zmény Ize uskute¢nit ke konci zdarovaciho obdobi, a to z diivodu politickych, ekonomickych, ale i pravnich.
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zejména ve vyrazeni urcitych plnéni ¢&i jinych operaci
z kategorie prijmu, lze dosahnout i za pomoci jinych
pomucek, a to napiiklad uZitim teorie trznich prijma, tj. ze
prijmem mohou byt pouze ta pInéni, kterd vychazeji ope-
raci, jez jsou obvykle ¢inény za ucelem zisku. Takovym
postupem se da dojit k identickym vysledkiim, jakymi je
napriklad vylouceni ndhrady $kody z pojmu pfrijem.

spravnosti soucasného systému posuzovani pro zarazeni
¢i nezarazeni urcité skutecnosti do pojmu prijem.

Déle je tfeba konstatovat, Ze ¢eska literatura se touto pro-
blematikou pfrili§ dopodrobna nezabyvéa a z tohoto ddvo-
du je problematika Siroce oteviena diskuzim, které patrné
budou probihat zejména v kontextu pripravovaného

zdkona o prijmovych danich.
Cilem tohoto prispévku tedy neni rozsifeni ¢&i zGzeni
pojmu prijem v soucasném ZDP, ale zamysleni se nad

=)

>

=

£ %
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,Svarcsystém” v podminkach

roku 2012

Ing. Zdenék Burda, danovy poradce, €. osvédceni 1865, BD Consult, s.r.o., Praha

pojem ,Svarcsystém®.

Vzhledem k pomérné znacnym administrativnim a finanénim nakladam spo-
jenym se zaméstnanci se casto objevuje snaha zajistit si potfebné cinnosti
~subdodavatelsky”, tedy uzavienim obchodnépravni smlouvy s dodavatelem
- zivnostnikem. V praxi vSak muze casto jit spiSe o zastfeny ,zaméstnanecky”
vztah. Pro uvedeny pfistup se podle svého autora (podnikatele Svarce) vzil

MoZnym tuskalim v této oblasti je vénovan nasledujici pfispévek.

Sledovanou problematiku mizZeme analyzovat jednak
z hlediska vyvoje pravnich predpist, jednak z hlediska
Jpolitického”. | v obdobi, kdy se obecné zavazné pravni
normy neménily, bylo mozno zaznamenavat riizné vykyvy
pristupl k t€m jiz platnym. Zkracené receno, zastanci
umoznéni tzv. Svarcsystému argumentuji pruznosti trhu,
kdy je mozno podle aktualnich zakdzek operativné naji-
mat subdodavatele (a zaroven ,bezproblémové” tyto
vztahy ukoncovat, zatimco v pripadé zaméstnancl hrozi
nutnost vétsi administrativy, platby socidlniho a zdravotni-
ho pojisténi, vyplaceni odstupného, obtizngjsi vypovedi
apod.). Podstatnym argumentem je téz smluvni svoboda
jednotlivych stran a snaha o nezasahovani do toho, co si
dva ,svépravné” subjekty mezi sebou domluvi. Odpurci
LSvarcsystému” pak hovoii o dbytcich penéznich pro-
stfedkd ve statnim rozpodtu, o snizeni prav ,dodavatel(”
oproti tém, kterd by méli jako zaméstnanci, o pripadech,
kdy je tento systém osobé€, kterd by byla rad€ji zamést-
nancem ,vnucen” apod.

| v obdobich, kdy nedochéazelo k velkym zménam pravnich
predpist, bylo mozno vysledovat, Ze se praxe pod vlivem
medialné€ politickych tlakd priklan€la tu na jednu, tu na
druhou stranu. Neni vSak mozZno zaroven konstatovat, ze
by podpora ,3varcsystému” prichazela automaticky od
pravicové zamérenych politikli ¢i stran a obrana ,zamést-
naneckych” vztaht od levé &asti politického spektra. Tomu
nasvédcuje i posledni legislativni vyvoj, kdy novelou zako-
na o zaméstnanosti, za vlady pravice, dochazi za posledni
Iéta k nejvyraznéjSimu nardstu sankci pro oblast ,Svarc-
systému”.

Pri zkoumani dané oblasti se dale budeme vénovat dvéma

okruhtdim:

a) sféra zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,zékon o zaméstnanosti”),

b) sféra darovad, tedy predevsim zakona ¢. 586,/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, v platném znéni (dale jen ,ZDP").

1 Zakon o zaméstnanosti

Diivod, pro¢ se v posledni dobé zacalo o ,$varcsystému”
opé€t intenzivné€ji hovofrit, je skryt v novele zdkona
o zaméstnanosti ¢. 367/2011 Sb., které s ucinnosti od
1. 1. 2012 pfrinesla novou formulaci tzv. nelegalni préace,
ktera je timto zdkonem zakazana a sankcionovéna.

Pokud pomineme oblast zaméstnavani cizinct, do konce
roku 2011 se za nelegalni praci povazovaly pfipady, kdy
fyzickd osoba nevykondvala praci pro pravnickou nebo
fyzickou osobu na zdklad€ pracovnépravniho vztahu nebo
jiné smlouvy, neslo-li o manzela nebo dité¢ této fyzické
osoby. Diky tomu, ze zdkon umozZznoval kromé pracovné-
pravniho vztahu i jinou smlouvu, byla dana oblast pod-
statné méné ,sesnérovana” nez od roku 2012. Nové se
totiz § 5 pism. €) zdkona o zaméstnanosti zcela prefor-
muloval a za nelegalni praci se povaZzuje:
® vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovné-
pravni vztah (opét odhlizime od problematiky
zaméstnavani cizincd, kterd mé svou dalsi samostat-
nou formulaci).

Zavisla prace je pak definovana v zadkoniku prace jako

préce, ktera je vykonavana:

@ ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenos-
ti zaméstnance,

® jménem zaméstnavatele,

® podle pokynli zaméstnavatele,

® azameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Z dikce zdkona pak vyplyva, Ze musi byt splnény vSechny
vyse uvedené podminky soucasné. Pokud tedy byt jedna
chybi, nejde o zavislou praci (a tedy neni diivod k sank-
cim za nelegalni praci).

Zavisla prace pak musi byt vykondvana za mzdu, plat
nebo odménu za préci, na naklady a odpovédnost
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zaméstnavatele, v pracovni dobé& na pracovisti zaméstna-
vatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Pracovnépravni vztah je pak (opét s odkazem na zakonik
prace) chapan tak, ze zavisla prace mlze byt vykonéavana
vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy (jako napt. sluzeb-
ni zdkon ¢i zdkon o sluzebnim pomeéru prislusnikd bez-
pecnostnich sborl apod.).

Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni
pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni
¢innosti a dohoda o provedeni prace).

1.1 Poruseni zakazu nelegalni prace

a) fyzicka osoba - nepodnikatel - pokud umozni nele-
galni praci (mysleno v pozici ,zaméstnavatele™), pak ji
hrozi pokuta za prestupek do vyse 5 mil. K¢ (spodni
hranice neni stanovena),

b) fyzickda osoba - podnikatel ¢i pravnickd osoba -
pokud umozni vykon nelegéini prace, pak riskuje
pokutu do vyse 10 mil. K¢, ovSem je zde stanovena
i minimalni vyse pokuty 250.000 K¢,

c) fyzicka osoba vykonavajici nelegalni praci (tedy mys-
lena jako ,zaméstnanec™) - hrozi udéleni pokuty do
100.000 K¢, spodni hranice neni stanovena. Kromé
toho, jestlize uchaze¢ o zaméstnani vykonava nelegal-
ni praci, bude vyrazen krajskou pobockou Uradu
prace z evidence uchazecli o zaméstnani.

Priklad ¢. 1

U Zivnostnika pana Novaka je vykonana kontrola
poruseni zakona o zaméstnanosti. Zjisti se, Ze ma za
dodavatele na Zivnostensky list pana Janacka. Kon-
trolni pracovnici dojdou k nazoru, Ze v daném pripa-
dé jde o vykon nelegalni prace ,maskovany” Zivnos-
tenskym opravnénim pana Janacka. Panu Novakovi
tedy hrozi pokuta v minimalni vysi 250.000 K¢
a v maximalni vysi 10 mil. K¢. Panu Janackovi pak
pokuta v rozmezi od nuly do 100.000 K¢.

Kontrolu vykonava statni trad inspekce prace (dale jen
»urad”). Na misto vykonu prace miize pfijit i bez pred-
choziho ohlaseni, bude pozadovat prokazani totoznosti
a hojné diskutované prokazani, na zékladé ceho pracuiji.
V praxi dochézi jiz k prvnim dohaddim, zda sebe zednik na
stavbé€ musi mit v montérkach zastréenou pracovni smlou-
vu ¢i obchodni smlouvu apod. (Vzato ad absurdum, mél
by svoji pracovni smlouvu mit u sebe i kontrolni pracovnik
Uradu, protoze ten ma také svého zaméstnavatele a pod-
Iéhd stejnym predpistim). O kontrole je sepsan protokol
a v pripadé zjisténé nelegalni prace je zahajeno spravni
rizeni o uloZeni pokuty a v jeho ramci budou predkladany
dikazy o tom, zda o nelegalni préaci jde ¢i nikoli. Pak maze
nasledovat rozhodnuti uloZeni pokuty s patnactidenni
odvolaci IhGtou (pocitanou od doruceni spravniho
rozhodnuti o ulozeni pokuty).

Z metodickych informaci uradu dale vyplyva, zZe samo-
zrejmé neni automaticky vylouc¢en vykon prace na zékladé
smluv uzavrenych podle obchodniho, popf. obcanského
zékoniku, oviem za predpokladu, ze na zakladé téchto
smluv nebude vykonavana prace napliujici znaky zavislé
préce. V praxi se pouzivaji napt. smlouvy o dilo, mandatni
smlouvy, nepojmenované smlouvy apod. a samoziejmé
neni mozné vSechny tyto smlouvy na zakladé libovile
uradu prekvalifikovat na nelegélni praci. Podpurnou
informaci pro posouzeni vykonu zavislé prace je dle zmi-
néného uradu také skutecnost, zda u objednatele dila
pracuji na totoznych pozicich vedle osob pracujicich na
zakladé obchodni smlouvy i zaméstnanci objednatele
s pracovnimi smlouvami nebo dohodami o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér.

Otéazkou vsak je, pro jaky zavér zjisténi je vyse uvedeny
fakt podpurny. Pokud by se z existence pracovnépravnich
vztahll na obdobné pozice mélo odvozovat, ze v pracov-
népravnim vztahu mély byt tyto pozice viechny, bude se
napadeny ,zaméstnavatel” patrné branit tim, Ze ,dodava-
telsky” zajistované obdobné ¢innosti maji urcity specificky
¢i specializovany charakter, kterym se doplnuji bézné ¢in-
nosti zajistované radnymi zameéstnanci. Pokud by naopak
skutec¢nost, Ze dané pozice jsou zajisStovany vyhradné
obchodnépravné, je sporné, zda se z této skutecnosti da
odvozovat automaticky nelegalni prace. Obecné Ize kon-
statovat, Ze v jiné situaci budou podnikatelé, ktefri najmou
jako Zivnostnice prodavacky k pokladndm v samoobsluze
a v jiné situaci spole¢nost zednikd, ktefi si pro stavbu na
kli¢ najmou jesté elektrikare a pokryvace. Ale i v rdmci
téchto pfipadd se jednotlivé prvky ,samostatnosti” budou
déle zkoumat.

V metodice Gradu je pak mozno vysledovat dalsi prvky
posuzovani, které jsou viak obecné zndmé jiz z minulosti,
tedy napr. skutecnost, Ze prace vykonavana na zakladé
nepracovnépravnich smluv napr. formou jednoréazovych,
byt i opakujicich se zakazek, pri kterych dodavatel praci
pouziva své vlastni pracovni prostiedky (kancelar, vypo-
cetni techniku apod.) a nepodléha pokynim objednatele
préace ohledné pracovnich postupt a pracovni doby, zaka-
zek poskytovanych timto zpUsobem vice firméam apod.
(napriklad prace danového poradce, externi Gcetni, rdzné
obory poradenstvi), znaky zavislé prace nenaplnuje a je
mozno ji vykonavat i v obchodnépravnim nebo obcansko-
pravnim smluvnim vztahu.

S nazorem uradu, ze k tzv. zastfenému vykonu zavislé
préace tedy mize dochazet pouze v pripad€, Ze dodavate-
lem dila (obchodnim zastupcem, mandatarem atd.) je
fyzickd osoba vlastnici zivnostensky list, nikoli obchodni
spolecnost, Ize samozrejmé souhlasit.

Statni trad inspekce prace mé k dispozici 400 zaméstnan-
cl, z nich bude 350 inspektord, ktefi budou kontroly fyzic-
ky provadét, a 50 zaméstnancd, kteri budou organizovat.
V kazdém okrese by mélo byt dva az Sest inspektord.
Budou také poskytovat poradenstvi pracovnikdim
i zaméstnavatelm, v roce 2012 je tdajné v planu celkem
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200 tisic kontrol. Pfednost by mély mit kontroly ve sta-
vebnictvi, restauracnich a ubytovacich sluzbach a malo-
obchodé. Kromé toho by v roce 2012 mélo byt navic mini-
malné Sest mimoradnych kontrol, které budou probihat
najednou na celém tzemi Ceské republiky a do nichz se
zapoji vSichni inspektofri. Inspektori maji k dispozici mobil-
ni kanceldre - osobni automobily s GPS, notebookem,
dalkovym pfripojenim k internetu, skenerem a tiskarnou.

1.2 Nelegalni prace cizinca

Kromé vyse uvedenych pripadt nelegalni prace se zakon
o zaméstnanosti vénuje dale i nelegalni praci cizinct. Jde
o pripady, kdy:

a) fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyZzadovano, nebo
v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za
Ucelem zaméstnani ve zvlastnich pripadech (dale jen
.zelena karta”) vydanym podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati
v pripadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1
pism. c) zakoniku prace,

b) pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava praci pro
pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povo-
leni k pobytu na tGzemi Ceské republiky, je-li podle
zvlastniho pravniho predpisu vyZadovano.

V pripadé€ poruseni téchto pravidel hrozi stejné sankce,
jako bylo uvedeno v predchazejicim textu u ,necizinci”.

Jako pripady hodné zvlastniho zretele pak zadkonodarce
zjevné povazuje pripady popsané vyse pod pism. b), tedy
nelegalni praci fyzické osoby-cizince bez platného povo-
leni k pobytu na tzemi CR (pokud je podle zvlastniho
pravniho predpisu vyZadovano). V dalsim textu jej bude-
me oznacovat pro zjednoduseni jako ,nelegalni praci
cizinch bez povoleni k pobytu”. Zde totiz kromé uvede-
nych finan¢nich sankci je nutno pocitat s tim, Ze pri poru-
Seni zakazu nelegalni prace se vytvori jakasi ,¢erna listina
hrisnika”.

Ministerstvo prace a socidlnich véci totiz poskytuje zpUso-
bem umoznujicim dalkovy pristup organfim, rozhodujicim
o poskytovani verejné vyhody, podpory, dotace, prispév-
ku nebo zadavajicim verejné zakazky, udaje z evidence
fyzickych a pravnickych osob, kterym byla pravomocné
ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegélni prace
podle § 5 pism. ) bodu 3 (coz je pravé pripad nelegalni
prace cizincti bez povoleni k pobytu).

Dale pro ucely zaméstnanosti ministerstvo:

® zajiStuje vedeni centralni evidence pravnickych
a fyzickych osob, kterym byla pravomocné ulozena
pokuta za umoznéni vykonu nelegdlni prace cizinc
bez povoleni k pobytu,

® posuzuje rizika souvisejici s vykonem nelegélni prace
cizincl bez povoleni k pobytu a urcuje rizikova odvétvi
ekonomickych ¢innosti, ve kterych se tato nelegalni
prace soustieduje.

Predmétna evidence obsahuje:

a) obchodni firmu nebo nazev pravnické osoby nebo
jméno, popripadé jména a prijmeni fyzické osoby,

b) identifika¢ni ¢islo pravnické nebo fyzické osoby,

c) vysi uloZzené pokuty,

d) datum nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Udaje v této evidenci se uchovavaji po dobu, po kterou
jsou pravnické nebo fyzické osoby vylouceny z Gcasti na
verejnych vyhodach, podporach, dotacich, prispévcich
nebo ziskani verejnych zakazek.

Ministerstvo ziskava udaje do centralni evidence od kraj-
skych pobocek tradu prace, které maji své ,diléi evidence”.

K éemu vedeni evidence ,hfigniki" slouzi?

a) modré karty
Ministerstvo nezaradi do centrélni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty
volné pracovni misto u zaméstnavatele, kterému byla
v obdobi poslednich 12 mésict pred podanim zadosti
o modrou kartu pravomocné€ uloZena pokuta za
umoznéni vykonu nelegalni prace.

b) prispévek na zfizeni chranéného pracovniho mista
pro osobu se zdravotnim postizenim
Prispévek se zaméstnavateli neposkytne po dobu tfi
let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
pokuty za umoznéni vykonu nelegélni prace cizinct
bez povoleni k pobytu.

c) prispévek na ¢astecnou uhradu provoznich nakladd
chranéného pracovniho mista
Prispévek se zaméstnavateli neposkytne po dobu tfi
let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
pokuty za umoznéni vykonu nelegélni prace cizinct
bez povoleni k pobytu.

d) prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdra-
votnim postiZzenim na chranéném pracovnim misté
Prispévek se zaméstnavateli neposkytne po dobu tfi
let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
pokuty za umoznéni vykonu nelegélni prace cizinct
bez povoleni k pobytu.

€) investi¢ni pobidky pro zaméstnavatele, kterému bylo
vydano rozhodnuti o prislibu investiéni pobidky
podle zvlastniho pravniho predpisu na vytvareni
novych pracovnich mist nebo na rekvalifikaci nebo
skoleni novych zaméstnancu.
Hmotnou podporu na vytvareni novych pracovnich
mist a hmotnou podporu rekvalifikace nebo Skoleni
novych zaméstnancl poskytuje Grad prace. Hmotna
podpora na vytvareni novych pracovnich mist nebo
hmotna podpora rekvalifikace nebo skoleni novych
zaméstnancl se zaméstnavateli neposkytnou po dobu
tri let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloze-
ni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace cizincl
bez povoleni k pobytu.
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f) prispévek dle na zfizeni mist verejné prospésnych
praci, spolecensky ucelnych mist, preklenovaci pfis-
pévek od uradu prace na zakladé dohody s osobou
samostatné vydélecné ¢innou, ktera prestala byt ucha-
zecem o zaméstnani a které byl poskytnut prispévek
na spolecensky Gcelnd mista. Preklenovaci prispévek
se poskytuje na Uhradu provoznich nakladd, které
vznikly a byly uhrazeny v obdobi, na které je prekleno-
vaci prispévek poskytnut.

Uvedené prispévky se zaméstnavateli neposkytnou po
dobu tff let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulo-
Zeni pokuty za umoznéni vykonu nelegdini préace cizincl
bez povoleni k pobytu.

Vyse uvedené pripady pocitaji se situaci, kdy byla napred
udélena pokuta za nelegélni praci cizinci bez povoleni
k pobytu a teprve néasledné bude podavéana zadost o pris-
pévek, ktery pak nebude mozno po dané obdobi poskyt-
nout. Zakon vsak pocita i se situaci, kdy bude poskytnut
prispévek na:

® verejné prospésné prace,

spolecensky ucelna pracovni mista,

preklenovaci prispévek,

prispévek na zapracovani,

prispévek k prechodu na novy podnikatelsky program.

V dohodé o poskytnuti uvedenych prispévki musi byt
obsaZen zavazek prijemce prispévek vratit v pripadé, Ze
mu byl poskytnut v obdobi 12 mésicti pfede dnem naby-
ti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni
vykonu nelegalni prace cizincli bez povoleni k pobytu,
a podminky vraceni prispévku.

Rucitel za sankce

Za dhradu pokuty za umoznéni nelegalni prace cizincl
bez povoleni k pobytu ruci pravnicka nebo fyzicka osoba,
které pravnickd nebo fyzicka osoba, jez umoznila cizinci
vykon nelegdlni prace pokuta za nelegélni praci cizinct
bez povoleni k pobytu, poskytla v rdmci obchodniho vzta-
hu plnéni jako subdodavatel pfimo nebo prostrednic-
tvim jiné osoby; stejné ruci i prostrednik. Ruceni vznika
pouze v pripad€, pokud o nelegdlni préci cizincli bez
povoleni k pobytu tyto osoby véd€ly, nebo pri vynalozeni
nalezité péce védét mély a mohly. O tom, zda ruceni vznik-
lo a kdo je rucitelem, vyda urad prace rozhodnuti. Spravni
fizeni podle véty prvni Ize zahdjit nejpozdéji do 90 dnli ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Déle je osoba, které byla ulozena pravomocné pokuta za

nelegélni praci cizincl bez povoleni k pobytu, povinna

uhradit tomuto cizinci dluznou odménu a dale ¢astku rov-

najici se souctu ¢astek odpovidajicich vysi:

® pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi vcetné
penale,

® pojistného na socidlni zabezpeceni véetné pendle,
které by jinak byla povinna odvést podle jinych préav-
nich predpist, a

® naklady souvisejici s dorucenim dluzné odmény, a to
i do statu, jehoz je cizinec ob¢anem, nebo v pripadé,

Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu jeho
posledniho trvalého bydlisté, popripadé do jiného
statu, ve kterém ma povolen pobyt.

Dluzna odména prislusi ve vysi zakladni mési¢ni sazby mini-
malni mzdy za kazdy mésic trvani vykonu nelegalni prace
pokuta za nelegélni préaci cizincli bez povoleni k pobytu
a ma se za to, Ze cizinec vykondval praci tfi mésice.

2 Svarcsystém a dané

2.1 Prijmy ze zavislé Cinnosti

Z hlediska danového nedoslo od roku 2012 k legislativnim
zménam. Problematika ,$varcsystému” byla aktualni
i v minulych létech, vychodiska pro jeho posuzovani se tak
od roku 2012 neméni.

V pripadé¢, Ze spravci dané necht€ji uznat obchodnéprav-
ni napln daného vztahu, argumentuji obvykle § 6 zdkona
o danich z prijmd, a to zejména odst. 1 pism a), dle které-
ho se do prijma ze zavislé ¢innosti zahrnuji ,,... prijmy ze
soucasného nebo drivejsiho pracovnéprdvniho, sluzebni-
ho nebo clenského poméru a obdobného poméru,
v nichZ poplatnik pri vykonu prdce pro pldatce prijmu je
povinen dbadt prikazi platce. Téemito prijmy se rozumeéji
i prijmy za prdci Zékd a studentd z praktického vycviku.”

Je tedy ziejmé, Ze z hlediska dané z prijm0 ze zavislé ¢in-
nosti neni podstatné, zda byla uzaviena pracovni di
obchodni smlouva, rozhodujici je, zda poplatnik pfi praci
je povinen dbat prikazd platce. U spole¢nikd s. r. o., jed-
nateld, ¢lenl druzstev a komanditist(i neni ani nutné, aby
byli povinni dbat prikazl platce, postaci, kdyz pro néj
vykonavaji praci.

Pojem ,dbat prikaz platce” je vsak velmi obecny.

Priklad ¢. 2

Spole¢nost ABC si najme dariového poradce, aby pro
ni vypracoval priznani k dani z pFijm0 pravnickych
osob. Danovy poradce je bezesporu povinen tohoto
prikazu dbat (tézko namisto toho miiZze vypracovat
priznani k dani silni¢ni, protoZe se mu vypliuje lépe).
Presto jeho cinnost nebude posuzovana jako zavisla,
ale obhaji si obchodni povahu véci.

vy

Pfi bliz§im vymezeni problému tak nezbyva nez sdhnout
k judikature.
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2.2 Z judikatury k vymezeni prijmu
ze zavislé ¢innosti

2.2.1 Autorska prava versus zavisla ¢innost
(podle usneseni US ze dne 6. 12. 2001,
sp. zn. l1l. US 410/01, zveFejnéno ve Sbirce
rozhodnuti US 24/2001 pod ¢&. 44/2001)

V pribéhu danové kontroly byly navrhovatelkou spravci
dané predlozeny smlouvy uzaviené s jednotlivymi pracov-
niky, v nichz je uvedeno, Ze se jedna o ,smlouvy o vytva-
Feni uméleckych dél a speakrovskych vykoni” ve smyslu
autorského zdkona. Bylo zjiSténo, Ze odmény za prove-
denou praci jsou stanoveny hodinovou sazbou, za praci
o sobotach a nedélich se poskytuji priplatky, odmény
jsou vyplaceny souhrnné za cely predchazejici mésic,
v mésici prosinci pak byly vyplaceny zvlastni odmény za
cely kalendarni rok. Pracovnici se zavazali, Ze budou
vytvaret ,umélecka dila” podle €éasovych dispozic navr-
hovatelky a v pripadech, Ze mél pracovnik stanovenou
pravidelnou provozni dobu, byl povinen tuto stanove-
nou dobu dodrzZovat. Po odpracovani jednoho roku byly
pracovnikiim poskytovany prestavky v praci v rozsahu
dovolené na zotavenou, mezi povinnosti pracovnikl pat-
Fily napf. povinnost ridit se organiza¢nim radem navrho-
vatelky a pokyny jejiho reditele, dodrZovat pravni a jiné
predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, ucastnit se skoleni ¢i jinych podobnych akci uloze-
nych spolecnosti. Pracovnici se dale zavazali, ze nebudou
bez souhlasu navrhovatelky vykonavat zadnou dalsi podni-
katelskou, pracovni, uméleckou nebo jinou cinnost, ktera
by mohla predstavovat pro navrhovatelku konkurenci nebo
by mohla byt jinak v rozporu s jejimi zajmy. Ve smlouvach
byla rovnéz stanovena dvoumési¢ni vypovédni lhita, pri-
padné moznost okamzitého ukonéeni pravniho vztahu.
Z uvedeného vyplyva, Ze prava a povinnosti jednotlivych
pracovnikd uloZené jim témito smlouvami znacné prekra-
Cuji ramec zakona €. 35/1965 Sb. (autorsky zakon).

Ustavni soud se ztotoZnil s nazorem spravce dané a Kraj-
ského soudu, Ze rozhodujici pro posouzeni, zda se v sou-
zeném pripadé jedna o zavislou cinnost, je to, zda posu-
zovana cinnost nese znaky zavislé cinnosti ve smyslu
zékona o danich z prijmd, nikoliv to, jakou pravni skutec-
nosti byla tato ¢innost zalozena.

Z odivodnéni napadeného rozsudku je pak zirejmé, ze
¢innost vykonavana na zakladé predmétnych smluv méla
znaky zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona
o danich z pFijmd (mezi povinnosti pracovniki patfily
napr. povinnost Fidit se organiza¢nim radem navrhova-
telky a pokyny jejiho reditele dodrzovat pravni a jiné
predpisy k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri
praci, tcastnit se Skoleni ¢i jinych podobnych akci uloze-
nych navrhovatelkou). Pokud tedy soud potvrdil svym
rozsudkem rozhodnuti spravnich organd, postupoval
ustavné konformnim zplsobem.

Z nasledujiciho rozsudku Ize dovodit prenos diikazniho bre-
mene z dariového subjektu na spravce dané. Zjednodusené

re¢eno, nestaci, kdyz spravce dané neuzna predlozené
dokumenty s tim, Ze zastiraji pravy stav. Finanéni arad
musi oddvodnit a prokazat, jaky skutecny stav danovy
subjekt zastrel, a ne jen pouze vrchnostensky rozhodnout.

2.2.2 Svarcsystém a lékafi (podle rozsudku NSS
ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 106/2007-81).

Lékari uzavreli se zdravotnickym zarizenim smlouvy dle
§ 261 obchodniho zakoniku.

Zdravotnické zarizeni pri kontrole predlozilo:

® nepojmenované smlouvy uzaviené mezi nim a jednot-
livymi lékari podle ust. § 261 obchodniho zakoniku
o Uhradé za odslouzené Ustavni pohotovostni sluzby
a pohotovostni sluzby mimo pracovisté na uréenych
oddélenich stézovatele (konkrétné na détském odde-
leni a gynekologicko-porodnickém oddélent),

® rozhodnuti o registraci jednotlivych Iékard podle
ust. § 8 a 11 odst. 1 zékona ¢. 160/1992 Sb., o zdra-
votni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve
znéni pozdé€jsich predpisd,

® a dale cestna prohlaseni jednotlivych 1ékari o tom, ze
veskeré prijmy za sluzby a prisluzby vykonané v roce
2001, které obdrzeli od stéZovatele, zahrnuli do svého
danového pfiznéani za rok 2001 a radné zdanili dani
z prijmu fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze stéZovatel tak pro-
kazal jim tvrzené skutecnosti a ve smyslu ust. § 31 odst. 9
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale
jen ,ZSDP"), unesl dlikazni bremeno, které jej stihalo. Za
této situace preslo diikazni bremeno dle ust. § 31 odst. 8
ZSDP na spravce dané. Proto, pokud spravce dané chtél
v daném pripad€ unést dikazni bremeno, které na néj
dle vyse citovaného ustanoveni preslo, bylo na ném, aby
vyvratil tvrzeni dafového subjektu (stéZovatele) o sku-
tecnostech, které dolozZil predmétnymi nepojmenovanymi
smlouvami.

V souzené véci vSak spravce dané toto své dlkazni bre-
meno neunesl, nebot z obsahu spravniho spisu je zfejmé,
Ze spravce dané oprel své zavéry toliko o formalni roz-
bor textu predmétnych smluv, a jiz nikterak nezjistoval
skute€nou napln ¢innosti jednotlivych Iékard u stéZova-
tele, a nezjistil tudiz skutecny stav véci.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl skute¢ny stav
véci zjiSté€n ani v fizeni pred odvolacim spravnim orga-
nem. Tuto skute¢nost doklada zejména to, Ze dikazni pro-
stiedek vyslech jednotlivych Iékard, ktery st€Zovatel navr-
hoval v dopInéni odvolani ze dne 20. 3. 2004, nejenom, ze
nebyl spravnim orgédnem proveden, ale soucasné nebylo
v odlvodnéni rozhodnuti tohoto organu uvedeno, proc se
tak stalo.

Zavér, ktery spravni organ ucinil v rozhodnuti, Ze totiz
uzaviené nepojmenované smlouvy svym charakterem
neodpovidaly obchodné zavazkovym vztahlim mezi pod-
nikateli ve smyslu ust. § 261 obchodniho zakoniku, jak
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bylo v téchto smlouvach uvedeno a jak v pribéhu darového
fizeni tvrdil st€Zovatel, a Ze se jednalo pouze o simulaci
téchto vztahd, jelikoz mezi nemocnici a konkrétnimi fyzic-
kymi osobami v postaveni |ékard vznikl vztah, prestoze
takto nebyl smluvné upraven, ktery spliuje znaky pracov-
népravniho vztahu ve smyslu zékona ¢. 65/1965 Sb.,
zdkoniku prace, ve znéni platném pro rok 2001, tak nema
oporu v provedeném dokazovani.

Daéle Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe ... je nepo-
chybné povinnosti dariovych orgdnii v ramci dariového
Fizeni zjistovat téZ formadlné pravnim tkonem zakryvany
skutecny stav, a aplikovat tedy za splnéni urcitych pod-
minek pravé ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP. V ramci
samotného rozhodnuti o (ne)uloZeni urcité dariové
povinnosti jsou pak ovsem v souvislosti s aplikaci citova-
ného ustanoveni ZSDP dariové orgdny navic povinny
v takovém rozhodnuti uvést nejen takto zjistény (for-
madiné prdvnim tkonem zakryvany) skutecny stav, ale
také prezkoumatelnym zpiisobem v tomto rozhodnuti
predestrit tvahy, které je k takovému zdavéru vedly.

... Jestlize tak v projedndvané véci sprdvce dané dospél
k zavéru, Ze je v daném pripadé treba aplikovat ustano-
veni § 2 odst. 7 ZSDP, je nutno trvat na radném odii-
vodnéni takto vysloveného zdvéru, coZ mimo jiné pred-
stavuje pro sprdvni orgdn také povinnost jednoznacné
oznacit a také odpovidajicim zplisobem zhodnotit diikazy,
o které sva zjisténi oprel. ...

Sprdvce dané tedy musi zkoumat viili dariového subjek-
tu ten ¢i onen pravni tkon (a timto ukonem zaloZeny
prdvni vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek
vazné viile ucastnikid prdavniho tkonu, kteri neminili
uskutechnit to, co pouze predstirali.

Pouze za situace, kdy je dostatecné jasné prokdzano, Ze
Ucastnici urcity pravni tkon uzavrit nechtéli a zastreli jim
Jiny pravni tkon (prdvni skutecnost), ktery chtéli skutecné
uzavrit - tedy je-li prokdzdna neshoda mezi vili a jejim pro-
Jjevem - prichdzi do tvahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7
ZSDP. Sprdvce dané az v takovém pripadé vychdzi z obsa-
hu dissimulovaného prdvniho tkonu (prdvni skutecnosti)
rozhodného pro stanoveni dariové povinnosti. Ustanoveni
§ 2 odst. 7 ZSDP tak proto nemtiiZe zcela logicky dopadat
na pripady, kdy projev a viile jsou ve shodé, tedy na pri-
pady, kdy ucastnici maji skutecny zdjem ucinit prdavni
ukon, ¢&ini tak vsak z divodu obchdzeni zékona.”

Dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je cennym
voditkem pri vymezovani prvkd zavislé ¢innosti.

2.2.3 Vymezeni prvki zavislé ¢innosti (podle roz-
sudku NSS ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 2 Afs
62/2004, zverejnéno ve Sbirce rozhodnuti
NSS 6/2005 pod ¢. 572/2005)

Zverejnéna pravni véta:
~Mymezeni pojmu ,zdvisla éinnost’ podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijmi nemiiZe byt

redukovdno toliko na cinnost vykondvanou podle

prislusnych pokynti, nybrzZ se musi jednat o cinnost sku-

tecné zavislou na osobé pldtce. Definicni prvek zavislosti

tak bude ddn zejména:

® povahou vykondvané cinnosti (typicky prdce vyko-
ndvand na jednom misté vyhradné pro jednoho
zaméstnavatele)

® a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlou-
hodobou

® a pokud k uzavreni pracovnéprdvniho vztahu mélo
dojit predevsim v zdjmu osoby tuto cinnost vykond-
vajici, jejiz pravni sféru neuzavreni tohoto vztahu
v konec¢ném dtsledku poskozuje.

Naopak o zdvislou cinnost zpravidla nejde, jedna-li se
o specializovanou cinnost vykondvanou pouze krdtko-
dobé ci nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do
znacné miry nezdvislymi na vili zadavatele (napr-
sezénni prdce, prdce zavislé na pocasi, prace podminé-
né realizaci jednordzové ziskané zakdazky apod.). Tyto
skutecnosti musi akceptovat i aplikace dariovych pred-
pist, nebot v opacném pripadé by predstavovala nele-
gitimni zatézZujici prvek soukromé sféry.

Zvysovdni zaméstnanosti ndstroji ptsobeni stdtu, a to
i dariovymi, totiz ve svych dusledcich nemiize vést
k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jest-
lize na jejich uzavreni neni dédn oboustranny zdjem.
Takovyto vyklad by popiral i samotnou soukromoprdvni
podstatu pracovniho prava.”

2.2.4 Fakturované prace od Ucetni a Svarcsystém
(podle nalezu US ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. Il. US 69/03, zveiejnéno ve Shirce
rozhodnuti US 34/2004 pod &. 122/2004)

Zverejnéné pravni véty:

~Zdkon nestanovi, nakolik podrobné a konkrétni musi byt
vymezeni cinnosti, kterou md mandatdr vykondvat, a tuto
nedefinovanou mnoZinu nelze omezovat bez zdkonné
opory. Je-li obchodni zdleZitost definovdna urcité, mize
Jeji realizace spocivat v zarizeni jednotlivé konkrétni zdle-
Zitosti (zpracovdni dariového prizndni za urcity rok,
zastupovdni ve véci Zaloby, sepsdni smlouvy apod.),
a stejné tak i v zajisténi opakujici se cinnosti, ¢i dohodnu-
ti trvalé a opakované skupiny zdleZitosti (vyrizovdni ves-
keré prdvni agendy, vedeni tcetnictvi, poskytovdni eko-
nomického poradenstvi apod.).

Moderni ekonomika je zaloZena na vytésriovdni ¢innosti,
které nejsou predmétem cinnosti prislusného podnikatele
formou tzv. outsourcingu. Timto zplsobem je mozZno
zamérit cinnost spolecnosti cilené na hlavni ndplri, bez
plytvani energii na cinnosti prfimo nesouvisejici s predmé-
tem podnikdni. VSechny takto vytésnéné cinnosti, které
Jsou vSak z hlediska Sirsiho pohledu pro cinnost potrebné,
Jjsou pak vykondvdny ve vztahu obdobném poméru
pracovnimu.
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Takovi pracovnici mohou byt zaméstnanci jiné spolecnosti,
kterd se zaméruje praveé na tyto sluzby, a to ve velmi sirokém
spektru cinnosti od uklidovych praci az po prdvni ci
dariové poradenstvi. Na skutecnost, Ze takto vykondva-
nd sluzba je realizovdana nikoliv spolecnosti s radou
zaméstnanci, ale podnikatelem samotnym, nemtzZe
byt, bez dalsiho, nahlizeno diskriminacnim zpiisobem
s tim, Ze se automaticky jednd o tzv. Svarciiv systém,
tedy skryté zaméstndvdni osob se Zivnostenskym listem
(napriklad stavebni délnici, zaméstnani u stavebni
spoleénosti).”

Predmétem mandatni smlouvy byl zévazek stéZovatelky
vést Ucetnictvi mandanta na zaklad€ Zivnostenského listu.
Dle smlouvy stézovatelka vedla Ucetnictvi v sidle spolec-
nosti, vyuzivala jeji hardware i software a pobirala pausal-
ni mé&si¢ni odmeénu. Financni reditelstvi tedy posoudilo
obchodnépravni vztah zalozeny smlouvou jako vztah for-
malné pravni, zakryvajici pracovni pomér.

Nazor Ustavniho soudu

Z3kon nestanovi, nakolik podrobné a konkrétni musi byt
vymezeni ¢innosti, kterou ma mandatar vykonavat, a tuto
nedefinovanou mnozZinu nelze omezovat bez zdkonné
opory. Je-li obchodni zalezitost definovana urcité, mize
jeji realizace spocivat v zarizeni jednotlivé konkrétni zale-
Zitosti (zpracovani dariového priznéni za urdity rok, zastu-
povani ve véci zaloby, sepsani smlouvy apod.), a stejn¢ tak
i v zajisténi opakujici se ¢innosti, ¢i dohodnuti trvalé a opa-
kované skupiny zalezitosti (vyrizovani veskeré pravni
agendy, vedeni Ucletnictvi, poskytovani ekonomického
poradenstvi apod.).

Podstatnym hlediskem, ale nikoliv jedinym, pro posouze-
ni dané véci miiZze byt i to, zda stéZovatelka vykonavala
¢innost Gcetni i pro jiné subjekty, anebo vyhradné pro P.
p. s. s., s r. 0. Sama skutec¢nost, Ze tuto ¢innost vykona-
vala v prostorach spole¢nosti a na hardware a za pouziti
software této spolecnosti, jesté nezaklada pomér obdob-
ny pracovnimu poméru. Jakkoliv je odpovédnost manda-
tare za pripadné Skody objektivni, je otdzkou presné
potreby mandanta a zvlasté jeho z&jmu na ochrané firem-
nich dat, zda striktné vyZaduje takovou praxi, pripadné
dobrovolné poskytuje mandatéri prostory a vybaveni pro
Ucely vedeni Gcetnictvi. Timto zplsobem si totiz muze
mandant zajistit vy3si ochranu proti ztraté ¢i poskozeni
Ucetnich dokladll, pro pfipad dlouhodobé nemoci di
vypovézeni mandatni smlouvy.

Koneéné i sama mandéatni smlouva je pomérem mandan-
ta a mandatare obdobnym poméru pracovnimu, kdy je
dano smluvni volnosti a vili stran, zda uzavrou pracovni
pomér na dobu neurc¢itou, pripadné dohodu o provedeni
préce, v intencich zékoniku préace, nebo mandatni smlou-
vu. Cesky pravni ad tuto volnost poskytuje a oba instituty
povazuje za rovnocenné, pri splnéni stanovenych zakon-

nych podminek.

Zpochybnénim formy vzajemného vztahu navic spravni
organy i spravni soud narusily synalagmati¢nost smlouvy,

kdyz poprely existenci mandatni smlouvy jako takové,
a vztah subsumovaly do sféry pracovniho prava. Timto
postupem vsak nezrusily pavodni smluvni vztah, kdy sté-
zovatelka nadéle odpovida za Ucetnictvi spole¢nosti jako
podnikatelka, a nikoliv jako zaméstnankyné€, ackoliv na
podminky k vykonu jeji prace hledi organy verejné moci
jako na pracovni pomér.

2.2.5 Délnici na pile, zneuziti prava a Svarcsystém
(podle rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2006,
¢j. 2 Afs 173/2005-69)

Zalobce na préci v lese zaméstnaval v pracovné pravnim
poméru pouze dva traktoristy a ostatni prace v lese zajis-
toval smluvnimi partnery na zdklad¢€ uzavienych smluv
o dilo, coz mé byt v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 6
zdkona o zaméstnanosti.

Predmétem posuzované pravni otdzky je, zda smluvni
vztahy mezi zalobcem a smluvnimi stranami napliuji
znaky zavislé ¢innosti.

Smluvni partneri pracovali s vlastnimi pracovnimi pro-
stfredky (napf. motorové pily, motycky, vidle, kosy,
ochranné pomticky), na svoje naklady pofrizovali benzin,
olej apod. Samostatné se téz dopravovali na misto, kde
bylo dilo provadéno. Sami si zajistovali Skoleni potirebné
k vykonu své profese. Tyto vSechny néaklady pak promitli
do fakturace. Zalobce jim dodéaval pouze sazenice
a postriky. Je navic nutné pripomenout, ze i kdyby smluv-
ni partneri poskytovali Zalobci pouze svoji praci, ale jejich
vztah by nenapliioval znaky zavislé ¢innosti uvedené vyse,
o zavislou ¢innost by se samozi'ejmé nejednalo.

Neni divodna ani namitka stéZovatele, Ze prace byly
provadény mésice a roky pri pravidelné mési¢ni faktura-
ci a tato byla provadéna za vykonané prace, neslo o fak-
turovani dil¢i ¢asti dila ¢i o zalohu. Je naprosto nepochyb-
né, Ze i mezi podnikateli vznikaji vztahy trvajici povahy.
Mdlze se tak dit z ddvodu oboustranné prospésSnosti
a spokojenosti, anebo i z toho ddvodu, Ze v okoli téchto
podnikatelt neni k dispozici jiny vhodny smluvni partner.
To, Ze se jedna o vztah trvajici povahy, jesté neznamena,
Ze se nutné musi jednat o zavislou c¢innost.

Neni divodna ani namitka stéZovatele, Ze vykonavané
prace jsou obsahové shodné s cinnostmi, které driv
smluvni partnefi vykonavali jako zaméstnanci v pracov-
nim poméru k zaméstnavateli. Nejvyssi spravni soud pfi-
pousti, Ze tato okolnost muize byt pro spravce dané
vyznamnym a uZzite¢nym voditkem pfi posuzovani toho,
zda se nejedna o zavislou cinnost. V zadném pripadé vsak
sama o sobé& nepostacuje a je nutno trvat na splnéni vSech
vyse uvedenych podminek.

StéZovatel ve své kasacéni stiznosti dale uvadi, ze pfi pro-
vadéni praci tito smluvni partneri museli dbat prikaz
toho, kdo s nimi uvedené smlouvy o dilo uzavrel. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, aby mohla byt cinnost povazovana
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za zavislou, musi byt vztah podfizenosti zaloZen primo,
tj. obsahem pravniho vztahu mezi obéma ucastniky.
V uvedenych smluvnich vztazich nebyla koordinace
a kontrola provadéni dila smluvnich partnerd jednateli
provadéna z titulu nadiizeného postaveni téchto osob.

Jak vyplyva z protokold o Ustnich jednanich se smluvnimi
partnery, zastupci nijak neorganizovali, kdy budou dilo
provadét, kdy budou prestavky v praci atd. Je samoziej-
mé, ze vzhledem ke slozitosti technologickych postupd,
pozadavkd smluvniho partnera zalobce (L. C.) a poétu
smluvnich stran je v daném piipadé nutnéd znacna koordi-
nace viech smluvnich partnerd pomoci pokynl zastupct
zalobce. Jinak by nemohla byt zajist€éna efektivita a kvalita
vykonu prace.

Z vyse uvedenych ddvodl neni ddivodna ani ndmitka sté-
Zovatele, Ze predmétem smluv byla ve skutecnosti nepre-
trzité provadéna prace, nikoliv provedeni urcitého dila ve
smyslu § 536 odst. 2 obchodniho z&koniku, a Ze dilem
nemuze byt provadéni konkrétnich pracovnich ¢innosti po
urcitou dobu, navic dle pokynG ¢&i prikazd pracovniki
objednatele.

Nejvyssi spravni soud znovu konstatuje, Ze dilem muze
byt provedeni tézebnich ¢innosti, byt i na jediném stro-
mu, a je mozné diléi ¢asti dila upresnit Gstné na misté.
Rovnéz povazuje za nutné zdliraznit, Ze je mozné cenu
za provedeni tohoto dila i ¢asti tohoto dila, urcit napr.
i podle odpracovanych hodin. Podle § 546 obchodniho
zakoniku je objednatel povinen zhotoviteli zaplatit cenu
dohodnutou ve smlouvé nebo uré¢enou zplsobem stano-
venym ve smlouvé. Pokud tedy zalobce platil smluvnim
strandm za dil¢i ¢asti dila sjednané UGstné, bylo mozné
i Ustné sjednat, zda se v daném pripadé bude cena za dil¢i
¢ast dila urcovat podle hodin, které na ni zhotovitel pra-
coval, ¢i napt. podle plochy, kterou zbavil skiidcd apod.
Toto je pIné v dispozici smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze v projednavané
véci ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze se stézovatel
uzaviranim predmétnych smluv dopustil zastienych prav-
nich tkond ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, a vzta-
hy mezi zalobcem a smluvnimi partnery nenapliuji znaky
zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijma.

Je naprosto prirozené, Ze se podnikatelé snazi chovat
tak, aby to pro né bylo vyhodné. Vzhledem k charakteru
vykondavanych praci bylo pro Zalobce vyhodnéjsi uzavrit
smlouvy o dilo nez zaméstnat vlastni zaméstnance. Zalob-
ce pri uzavirdni smluv se smluvnimi stranami nesimuloval
jiny pravni ukon, protoze pravé smlouva o dilo vyhovuje
jeho potrebam. Pokud se smluvni strany rozhodnou,
v souladu s obecnymi principy smluvniho prava (smluvni
svoboda, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky silnéjsino
postaveni apod.) do tohoto smluvniho vztahu vstoupit
a dojde k jeho skutec¢né realizaci, nejedna se o pravni tkon
zastreny. Jinak by tomu ovSem bylo, pokud by Zalobce
primél k uzavreni tohoto typu smluv o dilo své smluvni

partnery za pomoci ekonomického nétlaku, zneuzivaje
jejich faktické ekonomické zavislosti na nich, a primél je
tak uzavrit takovou smlouvu, kterou ve skute¢nosti neméli
zajem uzavrit. Nic takového oviem z obsahu spravniho
ani soudniho spisu ani v nejmensim nevyplyva.

Racionalnim ekonomickym chovanim podnikatele je
i snaha o minimalizaci naklad(i a maximalizaci zisku. P¥i-
rozenym projevem tohoto chovani je i snaha o optimali-
zaci povinnosti vici statu (napr. dan€, odvody na zdra-
votni a socialni pojisténi). Pokud se tak d€je legalné, tedy
v souladu nejen s obchodnim zékonikem a danovymi
predpisy, ale i napr. zdkonem o zaméstnanosti, nelze za to
podnikatele postihovat. Je zifejmé, Zze v daném pripadé
neni zcela vylouc¢ena eventualita urc¢itého poruseni zdkona
o zaméstnanosti (nutno oviem podotknout, Ze touto otaz-
kou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, a proto k ni
nezaujima zadné stanovisko), to vsak nemtize mit samo
o sobé vliv na posouzeni, zda jsou predmétné smluvni
vztahy zastfenymi pravnimi tkony z hlediska dané z prij-
m0 ze zavislé ¢innosti.

Konec¢né také nutno konstatovat, Ze v daném pripadé
nedoslo ani ke zneuziti prava. Jim rozumi judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu situaci, kdy dochazi k poruseni
principu rozumného usporadani spolecenskych vztah,
a tato zcela neddvodné prinasi podnikateli prospéch na
ukor ostatnich ¢lenl spolecnosti tim, ze zkracuje stat
o darlové prijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovéany
ve prospéch ostatnich ¢lend spolec¢nosti.

To se vSak v daném piipadé nestalo. Snaha o minimaliza-
ci nakladti a maximalizaci zisku, realizovana tim, Ze pod-
nikatel zajistuje specifické ¢innosti pomoci smluv o dilo
uzavienych s realné ekonomicky samostatnymi, i kdyz
z hlediska objemu trzeb a vlastniho kapitalu nepomérné
slabsimi zhotoviteli, je racionalnim, nikoho neposkozuji-
cim, a tedy i pravem dovolenym vzorcem chovani a slouzi
k rozumnému usporadani spolecenskych vztaha.

2.2.6 Spolecnik a prace pro spole¢nost (podle
rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2004, sp. zn.
6 Afs 9/2003, zverejnéno ve Sbirce
rozhodnuti NSS 7/2006 pod ¢. 889/2006)

Zverejnénd pravni véta:

~Wykonava-Ili spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym
pro tuto spolecnost cinnost, jeZ md jinak charakter
samostatné vydélecné cinnosti, a podléha tak zdanéni
podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona CNR ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmi, pak se na zdkladé fikce stanovené
v § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona povazuje prijem
z této cinnosti pro dariové ucely za prijem ze zavislé cin-
nosti. Takovy prijem - bez ohledu na prdvni predpis,
ktery upravuje vzdjemnd prdva a povinnosti spolecnika
a spolecnosti z pohledu zdvazkového, bez ohledu na
smluvni typ, ktery vzdjemnd prdva a povinnosti z pohle-
du zdvazkového zakladd, a bez ohledu na zptisob vykonu
prdce a vyplaceni odmény za ni - je prijmem, ktery pod-
léha zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.”
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2.2.7 Auditor a jeho fakturace auditorské spole¢-
nosti (podle rozsudku NSS ze dne
12. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 4/2005,
zverejnéno ve Sbhirce rozhodnuti NSS
5/2006 pod ¢. 841/2006)

Zverejnéna pravni véta:

~Pokud spolecniky a jednateli auditorské obchodni spo-
lecnosti byli za ucinnosti zakona CNR & 524,/1992 Sbh.,
o auditorech a Komore auditorti Ceské republiky, audi-
tori s opravnénim podle tohoto zdkona, predstavovaly
castky jim vyplacené za auditorskou cinnost prijem ze
zqvislé cinnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijma.”

2.2.8 Spole¢nik a jednatel spolec¢nosti a jeho fak-
turace na ¢innosti, které nejsou predmétem
cinnosti spole¢nosti v pripadech, kdy ma
vlastni zaméstnance a provozovny (podle
rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2010,
¢j. 2 Afs 24/2010-96, zverejnéno ve Sb. NSS
5/2011 pod €. 2262/2011)

Zverejnéna pravni véta:

~Pokud spolecnik a jednatel spolecnosti poskytuje spo-
lecnosti sluzby prostrednictvim své Zivnosti s odlisnym
predmétem cinnosti, kterou provozuje v samostatnych
provozovndch, vlastnimi pracovniky a na viastni nékla-
dy, neni cena spolecnosti jemu zaplacend prijmem ze
zdqvislé cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
& 586/1992 Sh., o danich z prijma”

2.2.9 Jednatel a prace pro spolecnost, dakazni
bFfemeno odvolaciho organu (podle
rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2005,
sp. zn. 5 Afs 5/2005)

Zverejnéné pravni véty:

JI. Plnéni, které od obchodni spolec¢nosti obdrZi jeji jed-
natel ci spolecnik, je treba posuzovat podle jeho kon-
krétni povahy. Neplati bez dalsiho, Ze jde o prijem podle
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona CNR ¢& 586/1992 Sb.,
o danich z prijmd; maze jit o jiny druh prijmu (§ 3 odst. 1),
¢i o prijem, ktery podle tohoto zdkona dani viibec
nepodléha (§ 3 odst. 4).

Il. Odvolaci orgdn nese ditkazni bremeno podle § 31
odst. 8 pism. c) ZSDP i ve svétle diikaznich prostredkii,
které odvolatel v souladu s § 48 odst. 7 ZSDP predloZil
teprve v ramci odvolaciho Fizeni. Pri hodnoceni dikazi
pak odvolaci orgdn bere v tdvahu mj. jejich zakonnost;
proto jako diikaz nelze osvédcit ucetnictvi obnovené
v rozporu s uéetnimi predpisy.”

2.3 Vztah zakona o zaméstnanosti a zakona
o danich z prijmu

V praxi se mize naskytnout otazka, zda poruseni zdkona
o zaméstnanosti je automatickym dokladem toho, ze

doslo i k poruseni zdkona o danich z pfijm0, popf. zda
finan¢ni arad maze pfi prekvalifikaci daného prijmu na
prijem ze zavislé Cinnosti argumentovat porusenim zako-
na o zaméstnanosti. Z judikatury je patrné, ze tak Cinit
nemUze, jde o samostatnou problematiku, spravce dané
se tak musi soustredit na argumentaci v mantinelech zako-
na o danich z prijm0 a vymezeni piijm0 ze zavislé ¢innosti
v tomto zakon¢.

2.4 Svarcsystém a DPH

Pokud by doslo k prekvalifikovani prijmd z obchodné-
pravniho vztahu z prijmd z podnikani na prijem ze zavislé
&innosti, hrozi pochopitelné ,odbérateli” (tedy ,zaméstna-
vateli”), Ze bude mit z pfijatého dariového dokladu neo-
pravnéné uplatnény narok na odpocet DPH na vstupu.
Podle § 72 odst. 2 zdkona o DPH se dani na vstupu rozu-
mi dan uplatnénd podle tohoto zdkona. Dle § 5 odst. 2
pak samostatné uskutecriovanou ekonomickou cinnosti
neni ¢innost zaméstnancl nebo jinych osob, ktefi maji
uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz
vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracov-
népravni vztah, pripadné cinnosti osob, které jsou zda-
novany jako prijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 zakona
o danich z pFijma. Dan z pridané hodnoty na vystupu pak
nebyla v takovych pripadech uplatnéna v souladu se zako-
nem o DPH, a tudiZ nevznikne narok na odpocet.

3 Zavérem

Pres velké zprisnéni pokut za poruseni zdkona od zamést-
nanosti od roku 2012 a novou formulaci definice nelegal-
ni prace v tomtéz predpisu jsem toho nézoru, Ze na pod-
staté véci se mnoho neméni. Jak v oblasti plsobnosti
tohoto zakona, tak z hlediska danovych predpist na tom
stéle bude Iépe ten, kdo bude mit vlastni naradi, kancelar,
pocita¢, automobil apod., a ve smlouvach nebude mit
excesy typu naroku na mésic dovolené, a pokud mozno co
nejméné formulaci typu pevnych pracovnich dob &i povin-
nosti dbat prikaz ,odbératele”. Pokud jeho prace dale
vykazuje znaky uzsi specializace a bude mit vice zakaznikd,
tim Iépe.

Naopak, pokladni v supermarketu jako Zivnostnice di
zednik, ktery musi pfijit rdno v osm a odejit ve Ctyfi odpo-
ledne, pricemz nafasuje montérky, zednickou Izici, veske-
ry materiadl, musi poslouchat mistra a pracuje cely rok
pouze pro jednoho ,odbératele”, méli postup v rdmci
LSvarcsystému” problematicky uz podle dosavadnich
pravnich predpist. Celd nova pravni Gprava tak spiSe budi
dojem, Ze chce plsobit predevsim odrazujicim Gcinkem,
a to zejména v dasledku zavedeni drakonickych pokut se
zvlastnim dlrazem na minimalni sankci ve vysi 250.000 K¢,
kterda mlze byt pro radu subjektl likvida¢ni.
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Automobil pouzity

k podnikani

Ing. Ivan Machacek, danovy poradce, ¢. osvédceni 787

Tento prispévek navazuje na mé prispévky zverejnéné v e-Bulletinu ¢. 3/2011
»Obchodni majetek a dan z pfijma fyzické osoby”, v e-Bulletinu ¢. 2/2012
»~Spolecné jméni manzZelt — podnikani a pronajem” a v e-Bulletinu ¢. 3/2012
»Optimalizace dafiové povinnosti v dannovém pfizndni prostfednictvim daro-
vych odpist hmotného majetku”. V dnesSnim pfispévku se budeme blize
zabyvat dannovym feSenim vydaju na pracovni cesty podle znéni § 24 odst. 2

pism. k) ZDP pfi pouziti automobilu zafazeného do obchodniho majetku,

automobilu nezafazeného, resp. vyrazeného z obchodniho majetku, automobilu porizeného

v ramci leasingu, resp. vypujceného automobilu. Shrneme si rovnéz zakladni podminky pro

uplatnéni pausdlnich vydaji na dopravu pfi pouziti automobilu k podnikani.

1 Automobil zahrnuty do obchodniho
majetku

PFi pouziti automobilu zahrnutého do obchodniho
majetku jsou danové uznatelnymi vydaji podle § 24 odst. 2
pism. k) bodu 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich
z prijma (dale téz ,ZDP"), vydaje na pracovni cesty, vcet-
né vydajl na pracovni cesty spolupracujicich osob a spo-
le¢nikd v. o. s. a komplementarda k. s. Mezi tyto vydaje
pocitame vydaje na pohonné hmoty spotiebované silnic-
nim motorovym vozidlem v prokazané vysi dolozené
doklady o jejich ndkupu.

Ze znéni pokynu GFR &. D-6 vyplyva, ze pro Géely uplat-
néni danovych vydajd na pohonné hmoty vede poplatnik
evidenci jizd tak, aby takto vynalozené vydaje mohl sprav-
ci dané pri pripadné danové kontrole prokazat. V eviden-
Ci jizd jsou uvadény minimalné tyto udaje: datum jizdy, cil
jizdy (mésto, navstivena firma), Gcel cesty, ujeté km. Déle
poplatnik vede udaje o typu vozidla, registracni znacce,
o stavu tachometru k 1. 1. (pripadné k zahajeni ¢innosti
nebo zahdjeni pouZzivani vozidla) a k 31. 12. daného
kalendarniho roku (pripadné k datu ukonceni cinnosti
nebo ukonéeni pouzivani vozidla).

Mezi danové uznatelné vydaje u vozidla vloZzeného do
obchodniho majetku patfi dale vydaje (naklady) na ves-
keré opravy, udrzbu, dalni¢ni znamku, pojisténi odpo-
védnosti, havarijni pojisténi, ndjem za garaz, porizeni
pneumatik a dalSich soucastek, silni¢ni dan ad. Veskeré
tyto vydaje (naklady) Ize Gctovat nebo evidovat jako dario-
vé uznatelné na zakladé prokézanych dokladd jako jsou
paragony, faktury, doklad o zaplaceni aj. Danovym
vydajem déle jsou odpisy vozidla v souladu s § 31 a 32,

resp. § 30a ZDP. Doba odpisovani osobniho automobilu
¢ini 5 let a vychazi ze zarazeni osobniho automobilu
do 2. odpisové skupiny. Podnikatel si zvoli zplsob odpiso-
vani bud rovnomérny, nebo zrychleny, popf. uplatni
tzv. mimoradné odpisy u vozidla porizeného v obdobi
od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 (zplsob odpisovani nelze za
celou dobu odpisovani zménit).

2 Automobil pouzity i pro soukromé
ucely

V pripad€, Ze je automobil zahrnuty do obchodniho
majetku podnikatele pouzZivan i pro soukromé ucely,
o téchto soukromych cestach se neuctuje. Rovnéz tak
nédkup pohonnych hmot na jizdy pro soukromé ucely
nelze hradit z pokladny podnikatele. Na zakladé rozdilu
stavu tachometru k 1. 1. a 31. 12. daného kalendarniho
roku a stavu jizd pro Gcely podnikani dle evidence jizd zjis-
time pomér ujetych kilometrd pro podnikatelské a sou-
kromé ucely. V tomto poméru rozdélime vydaje (nakla-
dy), které byly na provoz vozidla subjektem vynaloZeny
a zauctovany nebo zachyceny v danové evidenci.
U poplatnika, ktery vede dariovou evidenci a pfi ni vyuZi-
va napr. penézni denik nebo jinym zpUsobem zajistuje
vedeni Gdajd o prijmech a vydajich, je z hlediska prehled-
nosti vyhodné uvadét vydaje za pohonné hmoty na pra-
covni cesty pro podnikatelské Ucely dle dokladli o jejich
ndkupu samostatné a ostatni vydaje souvisejici s provo-
zem a udrzbou vozidla uvadét rovn€z samostatné. V ramci
pripravy podkladd pro darnové priznani k dani z prijmu
fyzickych osob pak podnikatel snadno provede Upravu
té€chto ostatnich vydajd procentnim pomérem ujetych
kilometr pro podnikatelskou ¢innost a pro soukromou
potrebu.
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3 Automobil ve spole¢ném jméni
manzelt

Pokud je osobni automobil soucasti spolecného jméni
manzell a je vyuZivan pro podnikani nebo jinou samo-
statnou vydéle¢nou ¢innost jednim nebo ob&éma manze-
ly, vklada tento automobil dle § 7 odst. 9 ZDP do
obchodniho majetku jeden z manzell. Vydaje souvisejici
s provozem vozidla (odpisy, vydaje na opravu a Udrzbu,
pojisténi odpovédnosti i havarijni, dalni¢ni zndmka ad.) se
rozdéli mezi oba manZzele v poméru, v jakém osobni auto-
mobil vyuZivaji pri své podnikatelské ¢innosti, tj. v pomé-
ru ujetych kilometrd na zaklad€ evidence jizd vedené
obé&ma manzely. Z hlediska vydajli na pracovni cesty man-
zell je nutno postupovat dle § 24 odst. 2 pism. k) ZDP.
Do danovych vydaji manzela, ktery ma vozidlo zahrnu-
to v obchodnim majetku, se uplatni vydaje podle § 24
odst. 2 pism. k) bodu 1 v prokazané vysi na zakladé
dokladd o ndkupu pohonnych hmot doloZenych evidenci
(knihou) jizd. U manzela, ktery nema vozidlo zahrnuté
do svého obchodniho majetku, Ize postupovat dle jedné
z nasledujicich alternativ:
@ Alternativa A
Manzel uplatriuje do danovych vydajd pri své podni-
katelské nebo jiné samostatné vydéle¢né cinnosti
pomérnou cast stalych nakladd souvisejicich s provo-
zem vozidla a dadle mdze do danovych vydajd zahrnout
nadhradu vydaji za spotrebované pohonné hmoty
doloZzenou knihou jizd. Sazbu zakladni nahrady
v tomto pripadé€ jiz uplatnit nemdze.
® Alternativa B
Manzel neuplatfiuje pomérnou cast stalych nakladd
souvisejicich s provozem vozidla do svych nakladd,
a proto muze k sazbé nahrady vydaji za spotrebované
pohonné hmoty jeste uplatnit i sazbu zakladni ndhrady.

4 Vlastni automobil, ktery nebyl
v obchodnim majetku a nebyl
predmétem finanéniho pronajmu

Pokud podnikatel k pracovni cesté pouZzije vlastni auto-

mobil, ktery nikdy nebyl zahrnut v obchodnim majetku

a ani nebyl predmétem financniho pronajmu, uplatni jako

danové vydaje dle znéni § 24 odst. 2 pism. k) bodu 3 ZDP:

® vydaje ve vysi sazby zakladni nahrady,

® a dale nahrady vydaji za spotfebované pohonné
hmoty.

Sazba zakladni nahrady predstavuje nahradu za amorti-
zaci vlastniho vozidla, za provadéni jeho oprav a tudrzby
a ¢inf v roce 2012 u osobnich silni¢nich motorovych vozi-
del 3,70 K&/km. Pokud pouzije podnikatel k pracovni
cest€¢ nakladni automobil a autobus, pouzije se sazba
zdkladni ndhrady pro osobni silni¢ni motorova vozidla.

Nahradou vydaji za spotifebované pohonné hmoty se
rozumi ¢astka stanovena v zavislosti na poctu ujetych kilo-
metrd, nakupni cené pohonnych hmot a na aritmetickém
prdiméru vSech Udaji o spotrebé uvedenych vyrobcem
nebo dovozcem v technickém prikazu vozidla.

Podle znéni § 24 odst. 2 pism. k) bodu 3 ZDP Ize pro sta-
noveni vydaji za spotfebované pohonné hmoty pouZit
ceny stanovené zvlastnim pravnim predpisem vydanym
pro ucely poskytovani cestovnich nédhrad zaméstnanclim
v pracovnim poméru, ktery je ucinny v dob€ konani cesty.
Pro rok 2012 plati vyhlaska MPSV ¢. 429/2011 Sb. Poplat-
nik pFi tomto zplisobu ocenéni spotiebovanych pohon-
nych hmot pfi pracovni cesté nemusi prokazovat nakup
pohonnych hmot a ani cenu, kterou za né zaplatil.

Primérna cena v Ké

Druh pohonnych hmot za 1 litr v roce 2012

Benzin automobilovy 95 oktant 34,90
Benzin automobilovy 98 oktanti 36,80
Motorova nafta 34,70

V pripadé€, ze poplatnik chce uplatnit ceny vyssi (naku-
puje za ceny vys$si, nez jsou vyhlasené primérné ceny
pohonnych hmot, coz bude v letoSnim roce nejpravdépo-
dobnéjsi), je povinen doloZit cenu doklady o jejich nakupu
(nedoklada vsak vlastni spotfebu pohonnych hmot).

5 Vlastni automobil, ktery byl
v minulosti zahrnut v obchodnim
majetku podnikatele

Pokud k pracovni cesté pouzije podnikatel vlastni osobni
automobil, ktery byl v minulosti zahrnut v jeho obchod-
nim majetku, uplatioval danové odpisy do darovych
vydajd a posléze ho z obchodniho majetku vyradil do sou-
kromého pouzivani, je pak danovym vydajem pfi pouziti
tohoto automobilu k pracovni cesté pouze nahrada
vydajli za spotfebované pohonné hmoty. V zadném pri-
padé nelze uplatnit sazbu zakladni ndhrady.

Vlastnim motorovym vozidlem, které neni zahrnuto do
obchodniho majetku poplatnika, ale v obchodnim majet-
ku poplatnika zahrnuto bylo, se rozumi vozidlo téhoz
poplatnika - napt. podnikatel vyradil z obchodniho majet-
ku vozidlo a toto nadale pouzivd pro vlastni potrebu
a z¢asti k vykonu podnikatelské ¢innosti.

6 Vlastni automobil, ktery byl
v minulosti predmétem finan¢niho
pronajmu

Pokud podnikatel uplatnil najemné u finan¢niho prona-
jmu s naslednou koupi najatého osobniho automobilu
do danovych vydaji, musi dle § 24 odst. 4 pism. ¢) ZDP
zahrnout odkoupeny majetek po ukonceni finan¢niho
pronajmu do svého obchodniho majetku, aby toto najem-
né mohlo byt ponechano v danovych vydajich poplatnika
dané z prijma fyzickych osob. Z toho dlvodu - i pfi
nasledném vyrazeni tohoto automobilu z obchodniho
majetku - mlze uplatnit pri pouZiti tohoto vozidla na
pracovni cestu podle znéni § 24 odst. 2 pism. k) bodu 3
ZDP pouze nahrady vydaji za spotiebované pohonné
hmoty. Sazbu zakladni ndhrady opét nelze uplatnit.

e-Bulletin Komory darovych poradcti CR 5/2012

~

z~

=
>
Z
m
N
o
2
[
=

n

o



Automobil pouZity k podnikani

S

ZPETNA
OBSAH

Pokud vsak podnikatel p¥i finanénim pronajmu osobniho
automobilu neuplatiioval platbu najemného do daro-
vych vydaju, jde u ného o soukromé vozidlo bez vazby na
obchodni majetek a podnikatel si mize uplatnit p¥i pra-
covni cesté kromé nahrady vydaji za spotrebované
pohonné hmoty i sazbu zakladni nahrady.

7 Vozidlo vypujcené

Vozidlo mdze byt vyplj¢ené na zakladé smlouvy o vypUj¢-
ce uzaviené dle § 659-662 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
ského zakoniku, s bezplatnym uzivanim vypuGjéené véci.
V tomto pripad€ Ize uznat za danové vydaje pri pracovni
cesté pouze nahrady vydaju za spotrebované pohonné
hmoty. Sazbu zékladni nédhrady nelze pfiznat.

8 Vozidlo v najmu

Vozidlo mize byt v ndjmu na zdkladé smlouvy o najmu
dopravniho prostredku (§ 630-637 zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku) - operativni leasing nebo na zakla-
dé smlouvy o finanénim pronajmu s néslednou koupf
najaté véci. Vozidlem v pronajmu (ndjmu) se rozumi rov-
n€z vozidlo najaté za Uplatu v plj¢ovné vozidel. Pri téchto
druzich najmu podnikatel mdze v pribéhu najmu zahr-
nout do danovych vydajii pouze spotiebu pohonnych
hmot v prokazané vysi na zakladé doloZenych dokladt
o jejich nakupu. Pochopitelné mezi danové vydaje patfi
i ndjemné (ndjemné u finan¢niho leasingu pfri respektova-
ni § 24 odst. 4 ZDP) a dalsi vydaje spojené s provozem
vozidla.

9 Vydajovy pausal na dopravu
u podnikatele

Pri stanoveni vydajd na provoz vozidla lze vyuZzit tzv. pau-
$alnich vydaji na dopravu. Pouzije-li poplatnik pausalni
vydaj na dopravu, nemusi pro Ucely ZDP prokazovat
doklady, kolik zaplatil za pohonné hmoty a kolik ujel
vozidlem kilometrd. V pripad€ uplatnéni odpoctu DPH za
ndkup PHM platcem dané€ musi i v pripad€ uplatnéni
vydajového pausélu na dopravu poplatnik prokazovat
tento odpocet dle zdkona o DPH.

Uplatnénim pausalnich vydajd na dopravu se zabyvé usta-

noveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP. Pausalni vydaj na

dopravu silniécnim motorovym vozidlem lze uplatnit,

pokud nebyl uplatnén vydaj na dopravu silniénim moto-

rovym vozidlem podle § 24 odst. 2 pism. k), a to

® ve vysi 5.000 K¢ na jedno silni¢ni motorové vozidlo
za kazdy cely kalendarni mésic zdanovaciho obdobi
nebo obdobi, za které se podavé darové priznani, ve
kterém poplatnik vyuZzival prislusné silni¢ni motorové
vozidlo k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitel-
nych prijmU, a soucasné toto silni¢ni motorové vozidlo
neprenechal ani po c¢ast prislusného kalendarniho
mésice k uzivani jiné osobé,

® kraceny pausalni vydaj ve vysi 4.000 K¢ (80 % vyse
stanovené c&astky pausalniho vydaje) za kazdy cely
kalendarni mésic zdanovaciho obdobi nebo obdobi,

za které se podava danové priznani, pokud poplatnik
pouziva silni¢ni motorové vozidlo pouze z¢asti k dosa-
Zeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych prijma.

Stanovena vyse pausalniho vydaje na dopravu a krace-
ného pausalniho vydaje na dopravu je jednotna pro jaké-
koliv silni¢ni motorové vozidlo, tedy plati jak pro osobni
automobil, autobus nebo nakladni automobil, popf.
motocykl.

Vymezeni pojmu silniéni motorové vozidlo nalezneme
v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch pro-
vozu vozidel na pozemnich komunikacich, v platném
znéni. Pausalni vydaje na dopravu lze tedy pouzit u silnic-
nich motorovych vozidel kategorie L, M a N, které jsou
vymezeny v priloze zdkona ¢. 56/2001 Sb., tj. u vozidel:
® kategorie L - motorova vozidla zpravidla s méné nez
ctyrmi koly,
® kategorie M - motorova vozidla, kterd maji nejméné
Ctyri kola a pouZzivaji se pro dopravu osob,
® kategorie N - motorova vozidla, ktera maji nejméné
Ctyri kola a pouZivaji se pro dopravu néakladd.
Pausalni vydaj na dopravu vsak nelze uplatnit u traktor
zemédélskych a lesnickych (kategorie T), ani u pracovnich
stroju (kategorie S).

Pokud poplatnik u nékterého vozidla uplatni kraceny
pausalni vydaj na dopravu, potom podle znéni § 24
odst. 2 pism. zt) ZDP plati, Ze ostatni vozidla, u nichz
poplatnik uplatni pausalni vydaje na dopravu, uziva
vyluéné k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfij-
mu. Pokud ma tedy napr. podnikatel dvé vozidla zahrnuta
v obchodnim majetku a ob& pouziva nejen k vykonu své
podnikatelské cinnosti, ale i k soukromym uGcelam,
a u obou vozidel poplatnik uplatni pausalni vydaje na
dopravu, pak u jednoho vozidla pouzije kraceny pausalni
vydaj na dopravu 4.000 Ké/mésic a pak uz u druhého
vozidla mize uplatnit nekraceny pausalini vydaj na dopra-
vu 5.000 K¢&/mésic, prestoze i druhé vozidlo mdze vyuZi-
vat k soukromym uceltm.

Pfi uplatnéni kraceného pausalniho vydaje na dopravu
z titulu pouzivani automobilu i pro soukromé ucely se
nepfihlizi k tomu, v jakém poméru je pfislusné silni¢ni
motorové vozidlo pouzivano k dosazeni, zajisténi a udrze-
ni zdanitelnych prijmd a k soukromym uceldm. Kraceny
pausalni vydaj ve vysi 4.000 K¢ za kalendarni mésic se
pouzije pro jakykoliv pomér vyuZivani automobilu
k podnikani a k soukromym utceltim.

10 Omezujici podminky pro uplatnéni
pausalnich vydaji na dopravu

Zékon o danich z prijm0 obsahuje v § 24 odst. 2 pism. zt)

néasledujici omezujici podminky pro pouziti pausalniho

vydaje na dopravu poplatnikem dané z prijma:

® pausalni vydaj na dopravu je mozno uplatnit pouze
tehdy, pokud poplatnik ani po cast prislusného
kalendarniho mésice neprenecha silni¢ni motorové
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vozidlo k uzivani jiné osobé€. Za prenechani silni¢niho
motorového vozidla k uzivani jiné osobé se nepovazu-
je uskutecnéni pracovni cesty silniénim motorovym
vozidlem spolupracujici osobou nebo zaméstnancem,
ktery silni¢ni motorové vozidlo nevyuziva i pro soukro-
mé Ucely (zaméstnanec vyuziva vozidlo k pracovnim
cestdm). Za prenechani silni¢niho motorového vozid-
la k uzivani jiné osobé se vSak povazuje bezplatné
poskytnuti motorového vozidla zaméstnavatelem
zaméstnanci k pouzivani pro sluZzebni a soukromé

Ucely (tzv. manazerské vozidlo). Z vySe uvedeného

vyplyva, ze pokud pouzije na pracovni cestu vozidlo

zaméstnanec podnikatele nebo spolupracujici osoba

(manzelka a dalsi osoby Zzijici s podnikatelem v doméc-

nosti), maze si podnikatel uplatnit pausalni vydaj na

dopravu;

pausalni vydaj na dopravu je mozno uplatnit nejvyse

za t¥i vlastni silni¢ni motorova vozidla zahrnuta nebo

nezahrnuta do obchodniho majetku nebo v najmu za
zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové priznani;

vyuziva-li k dosazeni, zajisteéni a udrzeni prijm0 silniéni

motorové vozidlo, které je ve spole¢ném jméni manzelQ

nebo ve spoluvlastnictvi, vice poplatnikd, mohou si v dhrmu
uplatnit pausaini vydaj na dopravu nejvyse 5.000 K¢;

- u poplatnika dané z prijmd fyzickych osob lIze
uplatnit pausélni vydaj na dopravu pouze v pfipa-
d¢, ze fyzickd osoba ma prijmy z podnikani a jiné
samostatné vydélecné ¢innosti dle § 7 ZDP nebo
piijmy z pronajmu dle § 9 ZDP. Pausalni vydaj na
dopravu nelze uplatnit u poplatnika pouze s pfij-
my dle § 10 ZDP. Pokud v3ak je pouzito vozidlo
k dosazeni prijmd z podnikani (§ 7 ZDP) nebo
z pronajmu (§ 9 ZDP) a soucasné k dosazeni piijm0
dle § 10 ZDP, pak Ize pausalni vydaj na dopravu
uplatnit;

pausalni vydaj na dopravu nelze pouzit u vozidla
vypljceného (smlouva o vypujéce dle § 659 obcan-
ského zakoniku), lze ho vSak pouZit u vozidel
v najmu (finanéni ¢i operativni leasing);
v prubéhu zdanovaciho obdobi nelze ménit zplisob
uplatnéni pausalniho vydaje na dopravu na zptisob
uplatnéni vydajl podle § 24 odst. 2 pism. k), a nao-
pak. V mésici pofizeni nebo vyrazeni silni¢niho moto-
rového vozidla Ize uplatnit pomérnou ¢ast pausalniho
vydaje na dopravu. V zadném pripadé nelze u vozidla
zahrnutého v obchodnim majetku nebo u vozidla
v najmu ve zdanovacim obdobi nebo v obdobi, za
které se podava danové priznani, nékolik mésich
uplatnit pausalni vydaj na dopravu a u téhoz vozidla ve
zbyvajicich mésicich, kdy napft. najel poplatnik s vozid-
lem vice kilometr pro podnikani, uplatnit prokézané
vydaje na dopravu. Kombinace pausalniho vydaje na
dopravu a prokazanych vydajli na dopravu v pribéhu
zdanovaciho obdobi neni mozna. Poplatnik se musi
rozhodnout, ktery zplsob pro zdarnovaci obdobi u pri-
slusného silni¢niho motorového vozidla pouzije. MGze
vSak u jednoho vozidla po celé zdarovaci obdobi
uplatriovat pausaini vydaj na dopravu a u jiného vozidla
uplatnit prokézané vydaje na dopravu.

11 Optimalizacni reSeni u poplatnika

Poplatnik se miiZze rozhodnout, zda uplatni za prislusny

kalendarni mésic u silni¢niho motorového vozidla pausaini

vydaj na dopravu ve vysi 5.000 K¢, pripadné kraceny pau-

salni vydaj na dopravu ve vysi 4.000 K¢, anebo uplatni:

® u silnicniho motorového vozidla zahrnutého
v obchodnim majetku nebo u vozidla v ndjmu vydaje
na dopravu v prokazané vysi,

® u silnicniho motorového vozidla nezahrnutého
v obchodnim majetku vydaje na dopravu ve vysi sazby
zékladni nahrady a nahrady vydaja za spotrebované
pohonné hmoty.

Bude zalezet na rozhodnuti poplatnika podle poctu uje-
tych kilometrd, co je pro ného vyhodnéjsi. Pokud poplat-
nik najede s vozidlem zahrnutym nebo nezahrnutym
v obchodnim majetku malo kilometrd, bude pro ného
vyhodnéjsi uplatnit pausalni vydaj na dopravu, resp. kra-
ceny pausalni vydaj na dopravu. Pokud vsak najede pro
podnikatelské tcely vice kilometrd, mdze byt pro ného
vyhodnéjsi u vozidla vloZzeného do obchodniho majetku
uplatnit vydaje za pohonné hmoty prokazatelnym zpUso-
bem a u vozidla nevloZeného do obchodniho majetku
uplatnit nahrady za spotrebované PHM pro rok 2012 dle

vyhlagky & 429/2011 Sb.

12 Danové neuznatelné vydaje pfi pouziti
pausalnich vydaji na dopravu

Z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. x) ZDP vyplyva, Ze darno-

vé uznatelnymi u vozidla, u kterého poplatnik uplatni

pausalni vydaje na dopravu, nejsou nasledujici vydaje:

® vydaje (nadklady) na spotrebované pohonné hmoty
a parkovné pfri pracovni cesté vynalozené v souvislosti
s uzivanim silni¢niho motorového vozidla, u kterého
poplatnik uplatni pausaini vydaj na dopravu,

® 20 % ostatnich vydaju (naklad() s vyjimkou odpist
vynaloZzenych v souvislosti se silniénim motorovym
vozidlem, u kterého je poplatnik povinen uplatnit kra-
ceny pausalni vydaj na dopravu,

® u silni¢niho motorového vozidla, u kterého poplatnik
uplatni pausalni vydaj na dopravu, nelze uplatnit
nahradu vydaja za spotifebované pohonné hmoty.

Poznamka k parkovnému

Soucasti pausalnich vydaji na dopravu je parkovné pfi pracovni cesté.
Jedna se o parkovaci sluzby (kratkodobé parkovani) spojené s parkovanim
na parkovisti, popf. v garézich v souvislosti s pracovni cestou. Soucésti pau-
$alnich vydajd na dopravu vsak neni dlouhodobé parkovné nebo stani
v garézich v dobé€, kdy vozidlo neni pouzito k pracovni cesté. Tyto vydaje na
dlouhodobé parkovné Ize uplatnit u poplatnika dané z p¥ijmu jako dariovy
vydaj i pfi uplatnéni pausalnich vydaji na dopravu, a to v pripadé, ze se
jedna o vozidlo zahrnuté v obchodnim majetku poplatnika.
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13 Darové vydaje uplatnéné kromé

pausalnich vydaji na dopravu

® Pri uplatnéni pausalnich vydaji na dopravu jsou
u vozidel zahrnutych do obchodniho majetku nebo
u vozidel v ndjmu darnové uznatelnymi kromé pausal-
nich vydaji na dopravu rovnéz vydaje (néaklady) na
opravy a udrzbu vozidla, danové odpisy, najemné,
pojistné, silni¢ni dan, dalni¢ni poplatky ad. Tyto vyda-
je muze poplatnik uplatnit i vedle pausalniho vydaje na
dopravu. Daniové neuznatelnymi jsou vydaje na spo-
tfebované pohonné hmoty a parkovné.
Pokud bude pouzito vozidlo zahrnuté v obchodnim
majetku i k soukromym Gcellim a z toho dlivodu bude
pouzito kréaceny pausaini vydaj na dopravu ve vysi
4.000 K¢&/meésic, pak je danové neuznatelnych 20 %
ostatnich vydajl (vydaje na opravy a udrzbu vozidla,
najemné, pojistné ad.).

® Pri uplatnéni pausalnich vydajd na dopravu je u vozi-
del nezahrnutych do obchodniho majetku darovym
vydajem kromé pausalnich vydaji na dopravu rovnéz
sazba zakladni nadhrady (3,70 K¢/km u osobnich auto-
mobild), pri¢emz je nutno vést evidenci jizd prokazuji-
ci ujeti poctu kilometrd pro pracovni cesty podnikate-
le za prislusné zdanovaci obdobi. Podle znéni § 25
odst. 1 pism. x) ZDP nelze uplatnit navic nahradu
vydaja za spotiebované pohonné hmoty.

14 Odpis pri pouziti kraceného

pausalniho vydaje na dopravu

Varianta B - podnikatel uplatiiuje kraceny pausalni
vydaj na dopravu 4.000 K¢&/mésic

Podnikatel miiZze do dariovych vydaji za zdariovaci
obdobi uplatnit 80 % rocni vyse odpist vozidla. Rov-
néz tak miZe uplatnit jako dariovy vydaj 80 % veskerych
provoznich vydaji souvisejicich s provozem vozidla.

Priklad ¢. 2

Podnikatel pouzivd k podnikani v roce 2012 dva
osobni automobily, které ma zarazeny v obchodnim
majetku. Prvni automobil byl porizen v roce 2009, je
odpisovan ze vstupni ceny 500.000 K¢ zrychlenym
zpusobem a podnikatel jej vyuziva i k soukromym
ucelim. Druhy automobil byl porizen v kvétnu 2010
a poplatnik uplatriuje u tohoto automobilu mimoradné
odpisy podle § 30a ZDP ze vstupni ceny 480.000 K¢.
Tento automobil pouziva vyluéné k podnikatelskym
uceliim. U obou vozidel podnikatel uplatiiuje pausal-
ni vydaje na dopravu. Podnikatel vede danovou
evidenci.

Ve zdariovacim obdobi 2012 mdZe podnikatel uplatnit
Jjako dariové vydaje:
a) u automobilu porizeného v roce 2009:
® krdceny pausdlni vydaj na dopravu
4.000 K¢ x 12 mésicu = 48.000 K¢,
® dariovy odpis 80 % z cdstky 80.000 K¢
(4. rok odpisovadni) = 64.000 K¢,
® vydaje na opravy, udrzbu, pojisténi, ddlnicni

~
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Pfi odpisovani silniéniho motorového vozidla, u kterého je
poplatnik povinen uplatnit krdceny pausaini vydaj na
dopravu, se podle znéni § 28 odst. 6 ZDP pomérnou ¢asti
odpist rozumi 80 % odpist. Z toho vyplyva, Ze p¥i uplat-
néni kraceného pausalniho vydaje na dopravu z titulu
pouZivani automobilu i pro soukromé ucely, se nekrati
odpisy v poméru vyuzivani silni¢cniho motorového vozid-
la k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych prijma
a k soukromym téeltim podle bodu 3 pokynu GFR ¢&. D-6
k § 28 ZDP, ale odpisy se krati v jednotném poméru 80 %.

Priklad ¢. 1

Podnikatel ma zarazen osobni automobil v obchod-
nim majetku a v roce 2012 jej vyuziva jak k provozo-
vani podnikatelské ¢innosti, tak k soukromym uceltim.
Na zaklad€ knihy jizd ujede v roce 2012 pro podnika-
ni 60 % celkového poctu kilometrti a zbyvajicich 40 %
poctu kilometri slouzi k soukromym tGéelim.

poplatky ve vysi 80 % prokdzané vyse (kromé
vydajii na spotrebované PHM a parkovné pri
pracovni cesté).

b) u automobilu porizeného v kvétnu 2010:

® pausdlni vydaj na dopravu
5.000 K¢ x 12 mésicu = 60.000 K¢,

® mimorddny dariovy odpis 40 % x 480.000 K¢ /
/ 12 mésici x 5 mésicu = 80.000 K¢,

® vydaje na opravy, udrzbu, pojisténi, silnicni
dari, ddlnicni poplatky v prokdzané vysi (kromé
vydaji na spotrebované PHM a parkovné pri
pracovni cesté).

Priklad ¢. 3

Podnikatel podnikajici ve stavebni vyrobé poskytnul
bezplatné dvéma ridicim zaméstnanciim osobni auto-
mobil zahrnuty v obchodnim majetku k vyuZziti pro
sluZebni i soukromé tcely.

Varianta A - podnikatel uplatiiuje vydaje na spotirebu
pohonnych hmot prokazatelnym zplsobem
Podnikatel mize do dariovych vydaji za zdariovaci
obdobi uplatnit pouze 60 % rocni vyse odpist vozidla.
V tomtéZ poméru krati veskeré provozni vydaje souvi-
sejici s provozem vozidla kromé silnicni dané.

Jednou z omezujicich podminek pro uplatnéni pausdl-
nich vydaji na dopravu nebo krdceného pausdiniho
vydaje na dopravu je, Ze poplatnik vozidlo neprenechd
ani po cdst prislusného kalenddrniho mésice k uzivani
Jiné osobé.

Pokud zaméstnanec vyuZivd sluzebni auto pouze
k pracovni cesté pro zaméstnavatele, Ize uplatnit
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u tohoto vozidla pausdini vydaj na dopravu. Jakmile Podnikatel si miiZe uplatnit do dariovych vydaji roku 2012:
vSak dojde k bezplatnému prenechdni sluZebniho ® krdceny pausdl na dopravu ve vysi 4.000 K¢ x 12
vozidla zaméstnavatele jeho zaméstnancim i k vyuZiti mésict = 48.000 K¢ bez ohledu na skutecné ujeté
pro soukromé ucely, dochdzi k prenechdni sluzebniho kilometry soukromym vozidlem pro podnikatelské
vozidla k jinym neZ pracovnim acelim k uzivani jiné ucely,

osobé. V tomto pripadé nemiize zaméstnavatel pouZit ® sazbu zdkladni néhrady 3,70 Kc/km, pricemz je
u tohoto ,manaZerského vozidla” pausdini vydaj na nutno vést evidenci jizd prokazujici ujeti poctu kilo-
dopravu. metri pro pracovni cesty podnikatele za prislusné

zdariovaci obdobi. V nasem pripadé se jednd
o cdstku 3,70 Ké/km x 4 500 km = 16.650 K¢.

Priklad ¢. 4
Podle znéni § 25 odst. 1 pism. x) ZDP nelze uplatnit

Podnikatel pouZiva k pracovnim cestam sviij soukro- navic ndhradu vydaji za spotrfebované pohonné
my automobil nezahrnuty v obchodnim majetku. Pro hmoty.

podnikatelské ucely najede za rok 2012 celkem
4 500 km z celkového poctu najetych 24 000 km.
U osobniho automobilu hodla podnikatel uplatnit
pausalni vydaj na dopravu.

£

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU K 31. 12. 2011 S PARALELNiM
VYZNACENiIM ZMEN OD 1. 1. 2012

11.2ne

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech danovych zakon(, zdkona o dariovém poradenstvi,
zakona o Uzemnich financnich organech, zdkona o Ucetnictvi a zdkona o auditorech. Déle v ni
S i naleznete souvisejici vyhlasky, ceské ucetni standardy a vybrané pokyny a informace
T, Ministerstva financi CR.

' Publikace je vhodné jako pomfcka ke kvalifikacni zkousce na dariového poradce. Nazorné
vyznaceni zmén u vSech zdkonl umoznuje prehledné porovnani provedenych zmén v case, Ize
ji také vyuZzit jako podklad pro vypracovani danového priznani k dani z prijma.
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Cena publikace je 435 K¢ vé. DPH + postovné.

Publikaci Ize objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora dariovych poradct CR, Kozi 4, P. O. Box 121,
657 21 Brno nebo na www.wkcr.cz, email obchod@wker.cz, tel. 246 040 400 nebo na adrese Wolters Kluwer CR, a. s.,
U Nékladového néadrazi 6, 130 00 Praha 3. Pri osobnim ndkupu primo v nakladatelstvi ziskéte slevu 15 %.

Publikaci si mtzete také objednat prostrednictvim dlouhodobé objednavky. V tom pripadé€ Vam bude obratem zaslana
vzdy po kazdém jejim vydani. Pro rok 2012 garantujeme cenu 415 K¢ vé. DPH. Postovné je pro dlouhodobé objednatele
zdarma.
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Historicky vyvoj danové
soustavy v CR — &ast 1.
(obdobi 1918-1927)

Ing. Pavel Beer Werdan, danovy poradce, ¢. osvédceni 2946

V tomto a nasledujicich p¥ispévcich bych se chtél zabyvat dafiovou soustavou
od roku 1918 aZ po rok 1993. Vim, Ze v dnesni dobé radéji kazdy oceni radu
v oblasti soucasné danové soustavy, ale neni od véci se blize seznamit i s nasi
danovou historii. Nasledujici ,seridl” spoc¢iva v komplexni resersi zakont pri-
mych a nepfimych dani, poéinaje rokem vzniku Ceskoslovenska v roce 1918
a prechodu z dfivéjsiho rakouského prava na nové pravo Ceskoslovenské.

Cely serial je rozdélen do 4 dild, které oddéluji a vérné zobrazuji zasadni

zmény v celé ceskoslovenské historii. Pfinos tedy nelze spatfovat v aplikaci do praxe, ale

v ramci zajmové, poznavaci, pedagogické, ale i védeckovyzkumné.

1 Uvod

Dariova soustava a danovy systém jsou dva pojmy, které
jsou v ekonomické discipliné ¢asto pouzivané, ale kazdy
z téchto pojmU vystihuje jiné hledisko.

Danovou soustavu bychom charakterizovali jakou souhrn
dani vybiranych v urcitém staté v urcitém case. V Ceské
republice je dariova soustava konstruovana dle ekonomic-
kych, politickych a sociologickych vlivii. Z pravniho hle-
diska dané resi jednotlivé darové zékony. K faktordim
podminujicim rliznorodost darové soustavy patfi velikost
statu, zapojeni stdtu do mezinarodnich integracnich proce-
st (Evropska unie). V danové soustavé dané mizeme clenit
podle kritérii v souvislosti na poplatnika (nazyvané téz dle
presunu), dané primé, neprimé.l Z rozmanitého clenéni
pouze uvedu napr. tfidéni dani podle vztahu k platebni
schopnosti poplatnika, podle subjektu, predmétu apod.

Darlovy systém je SirSim pojmem. Zjednodusené soustavu
dani chdpeme jako organizacné a technicky konstituovany
prdvni systém instituci, které zabezpecuji spravu dani, jejich
vymérovdni, vymdhdni a kontrolu a systém ndstroju, metod
a pracovnich postupd, které tyto instituce uplatriuji ve vzta-
hu k dariovym subjektim, pripadné vici dalsim osobam.2

2 Danova soustava v letech 1918-1927

Se vznikem Ceskoslovenské republiky dne 28. 10. 1918
muizeme konstatovat, Ze do konce roku 1918 nevznikla

Zadnéa povale¢na zména v dariovém systému, kromé stro-
hé zminky v zadkoné€ ¢. 11/1918 Sb. z. a n., tzv. recep¢niho
zakona. Tento zdkon vznikl pouze jako pravni akt nové
vzniklé republiky vzhledem k zachovani souvislosti dosa-
vadniho pravniho radu se stavem novym, a zaroven aby
nenastaly zmatky a byl upraven neruseny prechod k nové-
mu statnimu zivotu. Kromé vyhlaseni samostatného statu
ceskoslovenského je pro nas pouze zajimavy ¢lanek Il
zakona, ktery popisuje, Ze veskeré dosavadni zemské a ris-
ské zadkony a nafizeni zlstavaji prozatim v platnosti.
V préavnim radu byly tudiz zanechény zejména zakony
¢. 220/1896 I z., o primych danich osobnich (diichodova
dan), zakon ¢&. 88/1869 T. z., o Upravé dani pozemkové,
zékon ¢. 8/1909 1. z., o dani vydélkové podnikl podrobe-
nych verejnému UGctovani, zakon ¢. 97/1888 T. z., o dani
z cukru, zdkon ¢. 278/1916 V. z., o dani ze zapalovadel,
zakon ¢. 95/1888 1. z., o dani z lihu, zakon ¢&. 55/1882 1. z.,
o dani z minerélnich olejl a dalsi dil¢i darové zakony. Roz-
poctové pravo vychazelo z drivéjsiho rakouského prava,
pricemz zakladem byla rozpoctova pravidla zavedena
ministerstvem financi v roce 1863 a cisarskym narizenim
zroku 1866. Jednotlivé dané prochézely Upravou, a to vét-
Sinou z plvodnich rakousko-uherskych norem. Navic
Upravy u mnohych dani byly pouze ,kosmetické zmény”,
naproti jinym, které zname z pozd¢€jsi doby. Také bylo
tfeba po 1. svétové valce obnovit cinnosti finan¢nich
Gradd a unifikovat darovy systém. Nutné bylo zjednodu-
Sit, zmodernizovat vybér dani, nebot byl upraven pomoci
vice nez 500 legislativnich norem.3

1 Hamernikova, B. a kolektiv. Verejné finance. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, a.s., 1996. ISBN 80-7187-050-1. Hamernikové, B.; Maaytov4, A. a kolek-
tiv. Verejné finance. 2. aktualizované vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-497-0.
2 Karfikova, M. Dané a poplatky v Ceskoslovensku v letech 1945-1992. In STARY, M. a kolektiv. Déjiny dani a poplatkii. Praha : Havli¢ek Brain Team, 2009,

s. 161-207. ISBN 978-80-87109-15-1.

3 Siroky, J. Dariové teorie s praktickou aplikaci. Praha : C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-413-9.
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V nepiimych danich byl prijat zdkon ¢. 658/1919 Sb. z. a n.,
o vSeobecné dani z prevodu statkd a z pracovnich vyko-
niv a o dani z prepychové. Tento zakon mizeme klasifi-
kovat jako predchlidce soucasného zakona o dani z pfi-
dané hodnoty. Zakon nabyl Ucinnosti 1. 1. 1920. Tento
zakon reagoval na néklady spojené s budovanim nového
statu se vznikem republiky a naklady spojenymi s arma-
dou. Dani vieobecné z prevodu statkll a z pracovnich
vykontv (hlava prvni) byly podrobeny Uplatné tuzemské
prevody (dodavky) statkli, movitych véci hmotnych
(voda, plyn, elektricky proud), prav, komplexd véci a prav.
V dnesni danové terminologii bychom to mohli nazvat
Uplatné dodani zbozi a poskytnuti sluzeb. Této dani pod-
Iéhali podnikatelé, v jejichz podnicich ¢&i zavodech se
dodévka nebo zdanitelny vykon konal, likvidatofi v kon-
kursnim fizeni, konkurzni spravci a dodavky nepodnika-
teld (dodavky prilezitostné). Dan byla vymérena z Uplaty
za dodavku a Cinila 1 % Uplat zdanitelnych dodavek. Hlava
Il. zdkona se zabyvala prepychovou dani, které byly pod-
robeny tuzemské dodavky vyrobct urcitych predmétd, jez
stanovil zvlastni seznam, vyvoz predmétd, dovoz prepy-
chovych predmétl, drobného prodeje vSech predmétd,
a to opét dle seznamu. Dariovym subjektem byl vyrobce,
vyvozce, tuzemsky nabyvatel u dovozu, podnikatel

£ .o

u drobného prodeje a dar Cinila 10 haléra z kazdé koruny
Uplaty, u vyrobct a pfi dovozu 12 halért z kazdé koruny.
Zakon ¢. 658/1919 Sb. byl zrusen a nahrazen zdkonem
¢.321/1921 Sb. z. a n., poté zménén zakonem ¢. 268/1923 Sb.,
o dani z obratu a dani prepychové. Zasadni zmény nasta-
ly prepisem celého zdkona, zménou sazby z 1 na 2 %
z Uplaty za zdanitelné dodéavky a vykony. Sazba ve vysi
1 % zUstala u zemédélskych vyrobk( vyjma nékterych
vyspecifikovanych (chmel, ovoce, pekarskych a mlynskych
vyrobk(). V dani prepychové byly vyznamné zmény v pre-
vodu sazby z haléfovych hodnot na procentualini hodno-
ty, byl podrobnéji specifikovan predmét dané. Dan 10 %
se odvadéla z drobného prodeje prepychovych predmétd,
vykon(, drazeb a dodévek nepodnikatelC. Snizend dan
2 % byla urcena napr. dodavkdm a dovozdm dél umélct
a dodavkadm dle seznamu, napr. urcenym k védeckym, vy-
ucovacim, bohosluzebnym, lé¢ebnym, technickym Gceldm.

Spotiebni dané po vzniku nového Ceskoslovenska cha-
rakterizovala velkd skupina dani (akciz(l) vychéazejicich
z jednotlivych zdkon(, které po roce 1918 navazovala na
rakousko-uherské akcizy. Vedle jiz zmirovaného zékona
¢. 658/1919 Sb. z. a n. se kaZzdou novou legislativni apli-
kaci sjednocoval dafovy systém v CSR, nebot v Cechéach

a na Slovensku, ale i v Podkarpatské Rusi stale byly odlis-

né pravni normy. Jelikoz pocet téchto norem byl cetny,

uvedu pouze zékony dle ndzvu vzestupné, pripadné dopl-

néné o nahrazujici predpis do roku 1940:

® zékon ¢. 533/1919 Sb. z. a n,, jimz se zavadi vSeobec-
na dan napojova;4

® zékon ¢. 550/1919 Sb. z. a n., jimz se zavadi dan ze
zapalovadel pro Slovensko;>

® zakon ¢. 572/1919 Sb. z. a n., o zvlastni davce z vina

v lahvich;6

zdkon ¢. 643/1919 Sb. z. a n., jimz se rusi nebo méni

nékterd ustanoveni zak. o dani z lihu;7

zadkon ¢. 262/1920 Sb. z. n., o dani z masa;

zdkon ¢. 264/1920 Sb. z. n., o potravni dani na care;8

zékon €. 338/1921 Sb. z. n., o dani z vodni sily;

zdkon ¢. 219/1922 Sb. z. a n., o dani z cukru;9

zékon €. 1/1924 Sb. z. a n., o dani z uhli;

zadkon ¢. 168/1930 Sb. z. a n., o dani z piva;

zdkon ¢. 77/1931 Sb. z. a n., o spotrebni dani z mine-

rélnich olejg;10

zakon ¢. 86/1932 Sb. z. a n., o zdanéni lihu pouziva-

ného k miseni s jinou pohonnou latkou;

® zakon ¢. 123/1932 Sb. z. a n., o spotrebni dani z drozdi;

® zékon ¢. 38/1933 Sb. z. a n., o dani z elektrickych
zdroja zareni;
® zékon ¢. 40/1936 Sb. z. a n., o spotiebni dani z pri-

pravkl ke kypreni tésta;

® zédkon ¢.41/1936 Sb. z. a n., o spoti'ebni dani z kyseliny
octové;

® zakon ¢. 180/1936 Sb. z. a n., o dani zumélych jedlych
tukd;

® zakon ¢. 248/1937 Sb. z. a n., o dani z limonad, mine-
rélnich a sodovych vod.

Darova reforma, zvana také EngliSova reforma,11 zacala
byt pripravovana v roce 1922 a znamenala Gplné oprosté-
ni od rakousko-uherského danového, celniho, procesniho
i trestniho systému. Danové-rozpoctova reforma byla pro-
sazena ve formé dvou kli¢ovych zakond. Prvni byl zadkon
¢. 121/1926 Sb. z. a n., o statnim rozpoc¢tu na rok 1927,
kde byly ¢aste¢né zohlednény EngliSovy teoretické Uvahy
nad systémem verejnych financi. Druhym pilifem reformy
verejnych financi byl novy dariovy zakon ¢. 76/1927 Sb. z. an.,
o primych danich, kterym se naprosto zménila struktura
a konstrukce primych dani.12 Tento zékon byl Ctyrikrat
novelizovan, a to v roce 1927, 1930, 1932 a 1936. Posledni
novela reagovala jiZz na svétovou hospodarskou krizi.
Z3kon rusi celou Skalu starsich zakond, napf. jiz zmifovany

4 Doplnén zakonem ¢. 676/1920 Sb. z. a n., jimz se méni zplsob zdanovani piva.

Pavodni zakon ¢. 278/1916 T. z., o dani ze zapalovadel.

6  Pavodni zakon ¢. 40/1914 V. z., o dani ze Sumivych vin. Novelizovan zak. 677/1920 Sb. z. a n., a nahrazen zdkonem ¢&. 233/1926 Sb. z. a n., o davce ze

Sumivého vina.

7 Pavodni zdkon ¢. 95/1888 . z., o dani z lihu, zakon ¢&. 11/1914, cis. nafizeni ¢. 157/1917.

8  Predmétem dané byla doprava poplatného zbozi do ¢asti mést Praha, Brno, Bratislava a predmeésti a mést s vice nez 80 tis. obyvatel.

9 Pavodni zakon ¢&. 97/1888 . z., o dani z cukru, nafizeni ze dne 17. 7. 1899 a zak. ¢l. XVI z roku 1917. Nahrazen zadkonem ¢. 98/1926 Sb. z. a n.

10 Plvodni zakon ¢. 55/1882 T. z., o dani z minerélnich olejl, a zak. ¢l. XVIII z roku 1882. Nahrazen zakonem ¢. 78/1935 Sb. z. a n., o spotifebni dani z mine-

ralnich oleju.

11 Karel Engli§ - ministr financi v letech 1920-1921, 1925-1929, 1929-1931, guvernér Narodni banky Ceskoslovenské 1934-1939, rektor Univerzity Karlovy

1947-1948.

12 Funk, V. Nase berni prdvo: Zdkladly prévnich predpisii o danich a verejnych ddvkdch. 1934. Vitek, L. Dariovd politika Ceské republiky - Historicky vyvoj,
soucasnost a perspektivy zdanéni na tuzemi CR s ohledem na integraci ceského hospoddrstvi do svétového ekonomického spolecenstvi. 1. vyd. Praha :
Edi¢ni stiedisko CVUT, 2001. Vencovsky, F. K rozpoctové danové reformé prred sedmdesati lety. Finance a tver, 1997, ¢. 6. Bonék, V. a kolektiv. Historie

ministerstva financi. Praha : MFCR, 2005.
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zdkon ¢. 88/1869 1. z., o Upravé dani pozemkové, patent
ze dne 23. 2. 1820 o domovni dani, zdkon ¢. 17
I. z. z roku 1882, jimz se méni zdkony o domovni dani,
zdkon ¢. 220/1896 T. z., o pfimych danich, apod. Bohuzel
se vedle reformy primych dani nepodarilo reformovat
nepiimé dané. Konstrukéni systém v podstaté pretrvaval
i v nékterych pripadech az do velké danové reformy v roce
1993. Tyto dané byly pro statni rozpocet dulezité, a to
z hlediska fiskalniho zajmu na spolehlivém a technicky
pohodiném prameni piijmu.13

Primé dané se zdkonem ¢. 76/1927 Sb. z. a n. d€li na dvé
zédkladni skupiny:

a) dan diichodovou

b) dané vynosové (vSeobecnou dan vydélkovou, zvlastni

v

dan vydélkovou, dan pozemkovou, darn domovni, darn

N2

rentovou, dan z tantiém a vyssiho sluzného).

Dan dichodova - podrobovala fyzické osoby bydlici
v tuzemsku nebo pobyvajici déle jednoho roku veskerym
svym dlchodem. Osvobozeni od dané bylo u hlav cizich
statll, diplomat(, prezidenta, vojenské a cetnické osoby,
osoby poZivajici pridavkd ze zranéni, dichodl nepresa-
hujiciho 7 tis. K&, u osob se ¢tyfmi détmi 8.200 K¢, s péti
détmi 9.200 K¢ a Sesti détmi 11 tis. K¢. apod. Osvoboze-
ny byly dlichody z cizozemskych nemovitosti a podnik,
sluzné nebo vysluzné, jestlize byly v ciziné podrobeny
dani dlchodové nebo dani stejného druhu a stejnym
postupem (muselo to platit i recipro¢né, podobnost
muzeme spatrovat v dnesnich smlouvach o zamezeni dvo-
jtho zdanéni). Poplatnikem byla hlava rodiny, pri¢emz
zékladem zdanéni byl diichod domécnosti (soucet diicho-
du pfislusnikd rodiny). Ddchod zahrnoval veskeré prijmy
v penézich nebo v penézité hodnoté z pozemkd, budov,
vydéle¢nych podnikd, zaméstnani, ze sluzebniho poméru
atd. Dan byla progresivni odstupriovana 20 rdznymi saz-
bami. Od dlichodu se mohly odecist veskeré vydaje na
dosaZeni, zabezpeceni a udrzeni dlichodu (napr. naklady
udrZovaci, provozovaci, odpisy, pojistné).

Vseobecna darn vydélkova - byly ji podrobeny osoby,
které v tuzemsku svym jménem provozovaly vydélecny
podnik nebo vykonavaly zaméstnani smérujici k dosazeni
zisku. Zakladem byl ryzi vytézek dosazeny v podniku. Sazba
této dané obecné cinila 2,5 % s urcitymi odchylkami.

Zvlastni dan vydélkova - byly ji podrobeny podniky,
napr. akciové, komanditni, tézirské, pojistovaci atd. Zakla-
dem dané byl ryzi vytéZzek dosazeny v obchodnim obdobi.
Danové sazba byla obecné 8 % (od roku 1930 zvysena na
9 %), a to z podrobeného ryziho vytézku. Pro nékteré od-

vétvi byly vyjimky, napt. sporitelny s danovou sazbou 1-4 %.

Darn pozemkova - byly ji podrobeny viechny pozemky,
jez lze hospodarsky obdélavat (tudiz i pozemky v té dobé
neobdélavané). Zakladem dané u lesd byl 20nasobek,
u ostatni plidy 17nasobek katastralniho vytézku, se ktery-
mi jsou pozemky zapsany v pozemkovém katastru. Sazba

dané cinila 2 % zvysSena o zvlastni prispévek 1,5 %.

Domovni darn - zahrnovala vSechny budovy spojené
pevné se zemi nebo v zemi zfizené k trvalym ucellm i se
zastavénou plochou a nadvorim. Budovy se zdariovaly
bud podle ¢inzovniho vytézku (dan cinZzovni), nebo dle
poctu obytnych mistnosti (dan tridni). Dani ¢inzovni byly
podrobeny vSechny budovy v Praze, Brné, Bratislavé
a v [é¢ebnych lazenskych mistech, kde bylo pronajato vice
nez tretina mistnosti. V ostatnich pripadech jen budovy
zcela nebo ¢astecné pronajaté. Dan se vymérila z ndjem-
ného, a to 8-12 % dle obce. Dani tfidni byly podrobeny
nepronajaté budovy obsahujici mistnosti obytné nepodro-
bené dani ¢inzovni. Dan se vymérovala dle sazebniku,
trida 1.-X., a ro¢ni sazba cinila od 5 K¢ do 170 K¢&. U pre-
pychovych budov (napr. zamky, vily, lov¢i zamecky byla
zvysena o 30 %, u chatrnych budov v I. a Il. tfidé zase sni-
Zena o 50 %).

Rentovni dan - této dani byl podroben ten, ktery z majet-
kovych predmétl nebo prav bral pozitky (Groky, renty
z dluznych Upist, z pljéek, pachtovné apod.) Zakladem
dané byly podrobené pozitky a Cinily rlizné procentudlni
sazby, napr. 3 % z pozitk(h dani podrobenych, 1 % ze
zéstavnich lista (Groky).

Dan z tantiém - pozitky, které dostavali ¢lenové predsta-
venstva akciovych, komanditnich spole¢nosti, se zdarova-
ly sazbou 10 %. Osvobozeni bylo po 5 tis. K¢. U sluzeb-
nich pozitkli, pokud presahovaly 100 tis. K¢ po odecteni
srazek, ¢inila dan 3 %.

Dan z obohaceni - zahrnovala dan dédickou a dan daro-
vaci. Sazba byla silné progresivni od 2 do 55 %. Rozho-
dujici byla vyse jméni a pribuzensky pomér mezi nabyva-
telem a zlstavitelem.

3 Zavér

Shrneme-li danovy systém po provedené reformé, maze-

me rozdélit tento systém do tfi zakladnich skupin.

1. Skupina - dané primé (dan dichodova, vSeobecna
dan vydélkova, zvlastni dan vydélkova, dan pozemkova,
domovni dan, rentovni dan, dan z tantiém)

2. Skupina - dané neprimé (dan z obratu, dan prepy-
chovd, dané spotrebni, darn burzovni)

3. Skupina - poplatky (dané z obohacenti, vynosy z kolk{
a poplatkl za rdizné aredni vykony).14

13 Vencovsky, F. K rozpoétové dariové reformé pred sedmdesati lety. Finance a dvér, 1997, €. 6, s. 321-333.
14 Bonék, V. a kolektiv: Historie ministerstva financi. Dostupné z WWW: <www.mfcr.cz>, s. 9.
Vencovsky, F. Rozpoctova politika - Jaka byla, je a bude. Finance a dvér, 1994, ¢. 8, s. 407-417.
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Aplikace smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi Ceskou
republikou a Rumunskem

pri podnikani v Rumunsku

Mgr. Magdaléna Viyskovska, dariova poradkyné, €. osvédceni 2371, PETERKA & PARTNERS, v.o.s.,

advokatni kancelar

Mgr. Martin Vacek, advokat, ¢. osvédéeni CAK 10529, vedouci pravnik pobocky advokatni

kancelare PETERKA & PARTNERS v Rumunsku

Ceska republika a Rumunsko uzaviely dne 8. 11. 1993
v Bukuresti smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni a zabra-
néni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku
publikovanou pod ¢. 180/1994 Sb. (dale jen ,,SZDZ*). Uve-
dena smlouva se vztahuje v Rumunsku na dan z pfijmua
fyzickych osob, dan ze zisku pravnickych osob, dan

z plata, mezd a jinych podobnych odmeén, dan z dividend

a dan z prijmu ze zemédélskych ¢innosti. Cilem naseho pfispévku je upozornit na néktera pra-

vidla rumunského danového prava v navaznosti na SZDZ, s nimiZ se mohou setkat cesti danovi

rezidenti, pravnické osoby, pfi podnikdni v Rumunsku. Zabyvat se budeme vznikem stalé pro-

vozovny, dividendami, troky a licenénimi poplatky.

V Gvodu bychom chtéli zminit, ze Rumunsko neni ¢len-
skym statem OECD. S ohledem na to je nutné upozornit,
ze ackoliv SZDZ ma strukturu modelové smlouvy OECD,
argumentace textem komentare k této smlouvé nemusi
byt relevantni.

1 Vztah smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni ¢eského zakona o danich
z prijmi a rumunského danového
zakoniku

Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou repub-
likou a Rumunskem je v souladu s Ustavamil kazdého ze
statd souasti jejich pravnich Fadd. Obdobné jako v Ceské
republice zdkon o danich z pfijmd, i rumunsky danovy
zakonik ¢. 57172003 (dale také ,rumunsky DZ") stanovi,
Ze pokud Rumunsko uzavrelo smlouvu o zamezeni dvoji-
ho zdanéni s jinym statem a jeji text je od zakona odliSny,
aplikuji se ustanoveni této smlouvy. Ustanoveni smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni tedy prevazuji nad ustanove-
nimi rumunského darového zakoniku.

2 Stala provozovna

2.1 Stala provozovna podle SZDZ mezi
Ceskou republikou a Rumunskem

Co je stala provozovna, definuje ¢lanek 5 SZDZ-RO.
Oznacuje za ni trvalé zafizeni pro podnikani, ve kterém
podnik vykonava zcela nebo z¢&asti svoji ¢innost, obzvlasté
misto vedeni, zavod, kanceldr, tovarnu, dilnu, ddl, nalezis-
t€ nafty nebo plynu, lom nebo jakékoliv jiné misto, kde se
tézi prirodni zdroje, a rovnéz plantdz, farmu, sad nebo
VINICl.

Za stalou provozovnu se podle SZDZ povazuje rovnéz
stavenisté, stavba, montazni nebo instala¢ni projekt nebo
dozor s nimi spojeny v piipadé€, pokud realizace nékteré-
ho z nich trva déle nez devét mésicli. SZDZ ma tedy o tfi
mésice kratsi lhdtu pro vznik stalé provozovny z titulu sta-
venisté, nez je obvykle sjednavano ve smlouvach uzavira-
nych Ceskou republikou.
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1 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; Ustava Rumunska publikovana v rumunské shirce zakonti pod &. 767 ze dne 31. 10. 2003.
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Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou repub-
likou a Rumunskem povazuje za stalou provozovnu i pfi-
pad, kdy jsou bez trvalého zarizeni k podnikéni poskyto-
vany na jeho tzemi ¢eskym danovym rezidentem sluzby.
Stéld provozovna vznikne tedy i v situaci, kdy ¢eska spo-
le¢nost poskytuje v Rumunsku sluzby, véetné konzultac-
nich a manazerskych, prostfednictvim najatych zamést-
nancl nebo jinych pracovnikd po jedno nebo vice obdobi
presahujici v ihrnu devét mésict v jakémkoliv dvanacti-
mési¢nim obdobi. Uvedena lhita a souvisejici vznik stalé
provozovny se posuzuje u stejného nebo souvisejiciho
projektu na tzemi Rumunska.

Tradi¢né stéld provozovna vznikne i v pripadé, pokud
bude mit ¢eska spole¢nost v Rumunsku zavislého zastup-
ce, ktery zde jedna na jeji ucet a ma a obvykle pouziva
plnou moc, kterd mu dovoluje uzavirat smlouvy jménem
této spolecnosti.

Stald provozovna podle ¢lanku 5 odst. 4 SZDZ naopak

nevznika, ma-li ¢eska spole¢nost v Rumunsku:

a) zafizeni, které se vyuzivd pouze za Ucelem uskladnéni,
vystaveni nebo dodéni zbozi patriciho ¢eské spole¢nosti,

b) zasobu zboZi, které ji pati, udrzovanou pouze za tce-
lem uskladnéni, vystaveni nebo dodani,

c) zasobu zbozi, které ji patii, udrZovanou pouze za tGce-
lem zpracovani jinym podnikem,

d) trvalé misto pro podnikéni, které se udrzuje pouze za
ucelem nakupu zbozi nebo shromazdovani informaci
pro tuto spole¢nost,

e) trvalé zafizeni pro podnikani, které je ¢eskou spolec-
nosti udrzovano pouze za ucelem reklamy, poskytova-
ni informaci, védeckého vyzkumu nebo podobnych
¢innosti, které maji pro podnik pripravny nebo
pomocny charakter a

f) prodej zbozi patficiho podniku vystaveného v ramci
prilezitostného, docasného veletrhu nebo vystavy,
ktery se uskutecni po jejich skonceni.

Za stalou provozovnu se nepovazuje ani trvalé misto pro
podnikani udrzované pouze k vykonu jakéhokoliv spojeni
¢innosti uvedenych v predchozich bodech, pokud celkova
¢innost trvalého zafizeni, vyplyvajici z tohoto spojeni, ma
pripravny charakter.

2.2 Stala provozovna podle rumunského
danového zakoniku

Rumunsky darovy zékonik definuje stdlou provozovnu
obdobné jako smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Za
stdlou provozovnu se povazuje trvalé zarizeni, jehoz pro-
strednictvim je vykonavéna zcela nebo z¢&asti jeho ¢innost,
a to at primo nebo prostfednictvim zavislého zastupce.
Stélou provozovnou je tak napr. misto vedeni, pobocka,
kancelar, obchod, dilna, stavenisté¢ nebo instalacni pro-
jekt, pokud trvaji déle nez Sest mésicl. Za stalou provo-
zovnu se povazuje i misto, kde pokracuje cinnost, pfi niz
jsou vyuzivany majetky a pohledavky pravnické osoby se
sidlem v Rumunsku, ktera se Gcastnila preshraniéni fuze.

Stejné jako SZDZ i rumunsky danovy zakonik uvadi vyjim-
ky, kdy se trvalé zafizeni k podnikéni dariového nerezi-
denta umisténé v Rumunsku nepovazuje za stélou provo-
zovnu. Vycet takovych pripadt uvedeny v rumunském
danovém zakoniku je obdobny jako v pripadé SZDZ.

Stala provozovna ceskému danovému rezidentu v Ru-
munsku tedy vznikne pouze v pfipad€, kdy jsou splnény
podminky uvedené v SZDZ. K tomu, aby vibec mohl
cesky danovy rezident pozadovat aplikaci této smlouvy
a jejich vyhodnéjSich ustanoveni a lhdt, musi predlozit
potvrzeni o dariovém domicilu vystavené svym mistné pri-
slusnym finan¢nim tradem v Ceské republice.

Navic je tfeba pocitat s tim, ze rumunsti danovi rezidenti,
kteri uzaviraji smlouvu s danovym nerezidentem, jejimz
predmétem je realizace stavby, montdZniho projektu,
poskytovani poradenskych sluzeb, technickych sluzeb di
jinych obdobnych sluzeb, maji povinnost oznamit takovou
skutecnost svému mistné prislusnému financnimu Gradu
a smlouvu u finan¢niho Uradu zaregistrovat do 30 dni od
uzavieni takové smlouvy. NespInéni této povinnosti pod-
Iéha sankci na strané rumunského platce. Rumunské
finan¢ni arady jsou tak informovany o moZnosti vzniku
stalé provozovny ceskych danovych rezidentd.

2.3 Organizadni slozka versus reprezentacni
kancelar

Stald provozovna mulze v Rumunsku ceskému danovému
rezidentu vzniknout jak v pripad€, kdy tam zfidi trvalé
zarizeni, tak i bez né&j. V pripadé trvalého zarizeni rumun-
ské obchodni pravo upravuje dvé moznosti pritomnosti
danovych nerezidentd na rumunském Gzemi. Jednd se
bud' o organizaé¢ni slozku, nebo o reprezentacni kancelar.
Zatimco organizacni slozka je ve vétsiné€ pripadd povaZzo-
vana za stélou provozovnu (s vyjimkami uvedenymi
v SZDZ), reprezentacni kancelar vétsinou za stalou pro-
vozovnu povazovana nebude, protoze rozsah cinnosti,
ktery miZe vykonavat, je omezen na marketing a vedlejsi
a pomocné sluzby pro svého zfizovatele. Presto vsak, jak
je uvedeno nize, i reprezentacni kancelare podlIéhaji urcité-
mu pausalnimu zdanéni v Rumunsku.

2.4 Povinnosti vyplyvajici ze vzniku stalé
provozovny v Rumunsku

Vznikne-li ¢eské spole¢nosti v Rumunsku stala provozov-
na, je povinen ji zaregistrovat u mistné prislusného financ-
niho Gradu.

Vypocet zakladu dané stalé provozovny vyplyva jak z ¢lan-
ku 7 SZDZ, tak z rumunského danového zakoniku. Stalé
provozovné mohou byt pricteny pouze vynosy a naklady,
které s ni souviseji. U nakladd musi byt navic respektova-
na ustanoveni rumunského darnového zakoniku tykajici se
danové uznatelnosti.

Zdanovaci obdobi je kalendarni rok. Lhita pro podani
priznani je 25. 3. roku nasledujiciho po roce, za néjz se
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podava priznani k dani z prijm0a. Dan z prijm0 pravnickych
osob ve vysi 16 % je splatna ve stejné lhate.

V pripadé, kdy si danovy nerezident ziidi v Rumunsku
reprezentacni kanceldr, je vybirdna dan pausalni, ktera
¢ini 4.000 EUR za rok. Dan je hrazena ve dvou splatkach
(20. 6. a 20. 12.). Lhata pro podani priznani je do konce
Unora nasledujiciho roku po skonceni zdanovaciho obdobi.

3 Dividendy

3.1 Dividendy podle SZDZ mezi Ceskou
republikou a Rumunskem

Podle ¢lanku 10 odst. 3 SZDZ se dividendami rozumi
prijmy z akcii nebo jinych prav s podilem na zisku, s vyjim-
kou pohledavek, jakoz i prijmy z prav na spolec¢nosti, které
jsou podle dariovych predpist statu, v némz je spolec¢nost,
ktera je rozdé€luje, rezidentem, postaveny na roven prijma
z akcii.

V souladu s ¢lankem 10 odst. 1 a 2 SZDZ mohou byt
kromé& Ceské republiky dividendy vyplacené spole¢nosti,
kterd je rumunskym danovym rezidentem, zdanény
i v Rumunsku. Maximalni sazba srazkové dané, kterou
muze Rumunsko poufZit, je-li ¢esky prijemce dividend jejich
skute¢nym vlastnikem, je 10 % z hrubé &astky dividend.

3.2 Dividendy podle rumunského darnového
zakoniku

Rumunsko uplatiiuje na dividendy vyplacené dariovym
nerezidentm srazkovou dan ve vysi 16 %. Pri prokazani
daiové rezidence v Ceské republice potvrzenim vystave-
nym ceskym finanénim Gradem vsak uplatni Rumunsko
pouze dan ve vysi 10 %.

Stejné jako jiné clenské staty EU i Rumunsko transpono-
valo do svého pravniho radu smérnici 90/435/EHS o spo-
le¢ném systému zdanéni materskych a dcerinych spolec-
nosti z rlznych c¢lenskych stétd, ve znéni smérnice Rady
2003/123/ES a smérnice Rady 2006/98/ES. Pokud je pfi-
jemcem dividend rezident EHP (tj. EU, Norska, Lichten-
Stejnska a Islandu), je vyplata dividend v Rumunsku osvo-
bozena od zdanéni za podminky, Ze prijemce dividend se
podili alespori 10 % na zakladnim kapitalu rumunské spo-
le¢nosti, a to nepretrzit€ po dobu alespon dvou let pred
vyplatou dividend, a jsou-li zaroven spinény dalsi podmin-
ky této smérnice. Za téchto podminek nebudou dividendy
v Rumunsku zdanény viibec.

4 Uroky

4.1 Uroky podle SZDZ mezi Ceskou
republikou a Rumunskem

Clanek 11 odst. 4 SZDZ definuje troky jako piijmy
z pohledavek jakéhokoliv druhu, zajisténych i nezajisté-
nych zastavnim pravem na nemovitosti, nebo majicich i
nemajicich pravo Ucasti na zisku dluznika. Zvlasté se pod

pojmem uroky rozumi prijmy z vladnich cennych papir
a prijmy z obligaci nebo dluhopist véetné prémii a odmén
spojenych s témito cennymi papiry, obligacemi nebo dlu-
hopisy. Za troky pro Gcely ¢lanku 11 se nepovazuje pendle
za pozdni platbu.

Podle ¢lanku 11 odst. 1 a 2 SZDZ droky majici zdroj
v Rumunsku a vyplacené rezidentu Ceské republiky
mohou byt zdanény v Ceské republice, mohou viak byt
rovnéz zdanény v Rumunsku. Pokud je ale ¢esky danovy
rezident skute¢nym vlastnikem arokovych prijm0, dan
v Rumunsku nepresdhne 7 % z hrubé ¢astky urok.

Od zdanéni v Rumunsku jsou podle odst. 3 ¢lanku 11
SZDZ osvobozeny uroky, které pobird a skutecné vlastni
vlada Ceské republiky, mistni u¥ad Ceské republiky, Gzem-
né spravni jednotka statu nebo jakakoliv agentura nebo
banka nebo organ této vlady, nebo jestlize pohledavky
rezidenta Ceské republiky jsou zaruceny, zajistény &i
primo nebo nepiimo financovany financni instituci zcela
vlastnénou vladou Ceské republiky za predpokladu, Ze
pUjcka, ktera je zdrojem takovych Urokd, neni na komeréni
bazi.

4.2 Uroky podle rumunského daiiového
zakoniku

Rumunsko uplatriuje na Groky vyplacené dariovym nerezi-
dentdim srazkovou dan ve vysi 16 %. Pri prokazani daro-
vé rezidence v Ceské republice viak uplatni Rumunsko
pouze dan ve vysi 7 %.

V pripadé drokd transponovalo Rumunsko ustanoveni
smérnice Rady 2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni
urokd a licen¢nich poplatki mezi spojenymi osobami.

Podminky pro splnéni osvobozeni od srazkové dané
v Rumunsku jsou:
® rumunska spolecnost vyplacejici licen¢ni poplatky: (i)
ma formu societati pe actuini (akciova spole¢nost),
sociatati in comandita pe actuiuni (komanditni spo-
le¢nost na akcie), societati cu respondere limitrata
(spolec¢nost s ru¢enim omezenym) a (ii) podléha dani
ze zisku pravnickych osob (impozit pe profit nebo
impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nere-
zidenti) v Rumunsku a neni od této dan€ osvobozena,
® prijimajici spole¢nost, cesky dariovy rezident, je
(i) skute¢nym vlastnikem licencnich poplatkd a (i) méa
formu akciové spolec¢nosti, spole¢nosti s rucenim
omezenym, verejné obchodni spole¢nosti, komanditni
spolec¢nosti ¢i druzstva a podléha dani z prijma prav-
nickych osob,
® k vyplaté licen¢nich poplatkd dochazi mezi pridruze-
nymi spole¢nostmi, kterymi se rozumi situace, kdy:
- prvni spole¢nost drzi na zakladnim kapitalu druhé
spole¢nosti primy podil nejméné 25 %, nebo
- druhd spolec¢nost drzi na zékladnim kapitélu prvni
spole¢nosti primy podil nejméné 25 %, nebo
- treti spole¢nost drzi na zakladnim kapitdlu prvni
spole¢nosti i na zakladnim kapitalu druhé spole¢nosti

e-Bulletin Komory darovych poradcti CR 5/2012

\

~

ININVAZ INGOHVYNIZAIN

o



Aplikace smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni mezi CR a Rumunskem

primy podil nejméné 25 % (tedy jedna se o tzv.
sesterské spole¢nosti).

Jsou-li splnény a prokazany vyse uvedené podminky,
uroky vyplacené ¢eskému danovému rezidentovi, budou

zdanény jen v Ceské republice.

5 Licenéni poplatky

5.1 Licencni poplatky podle SZDZ mezi
Ceskou republikou a Rumunskem

Podle ¢lanku 12 odst. 1 a 2 SZDZ sice mohou byt licenéni
poplatky majici zdroj v Rumunsku a vyplacené ¢eskému
danovému rezidentovi zdanény v Ceské republice, zaro-
ven vS§ak mohou byt zdanény v Rumunsku.

Maximalni sazba dan€, kterou mize Rumunsko vici ces-
kému danovému rezidentovi, ktery je i skute¢nym vlastni-
kem licencnich poplatkd, uplatnit, je 10 % z hrubé ¢astky
licencnich poplatkd.

Licen¢nimi poplatky se pro utcely tohoto ¢lanku rozumi
platby jakéhokoliv druhu obdrzené jako ndhrada za uziti
nebo za pravo na uziti jakéhokoliv autorského prava k dilu
literdrnimu, uméleckému nebo védeckému, véetné kine-
matografickych filmd a nahravek pro televizni nebo roz-
hlasové vysilani, satelitniho nebo kabelového prenosu za
ucelem vysilani pro verejnost prostrednictvim jakékoliv
formy elektronickych médii; nebo jakéhokoliv patentu,
ochranné znamky, navrhu nebo modelu, planu, tajného
vzorce nebo vyrobniho postupu nebo za uziti nebo
za pravo na uZiti prdmyslového, obchodniho nebo védec-
kého zarizeni nebo za informace, které se vztahuji na zku-
Senosti nabyté v oblasti prlimyslové, obchodni nebo
védecké.

5.2 Licencni poplatky podle rumunského
danového zakoniku

Rumunsko uplatiiuje na licen¢ni poplatky vyplacené
danovym nerezidentim srazkovou dan ve vysi 16 %. Pri
prokazani danové rezidence v Ceské republice viak uplatni
Rumunsko pouze dan ve vysi 10 %.

V pripadé licen¢nich poplatkl transponovalo Rumunsko
ustanoveni smérnice Rady 2003/49/ES o spolec¢ném
systému zdanéni GrokUl a licen¢nich poplatkd mezi spoje-
nymi osobami. Jsou-li spInény a prokézany podminky uve-
dené v bodu 4.2 tohoto ¢lanku, licen¢ni poplatky vyplace-
né ceskému danovému rezidentovi budou zdanény jen
v Ceské republice.

6 Zapocet dané uhrazené v Rumunsku

Dan z prijm0 pravnickych osob, kterou ¢esky darovy rezi-
dent uhradi v souladu se SZDZ v Rumunsku, si mliZe
v souladu s ¢lankem 24 této smlouvy cesky danovy rezi-
dent zapodist na svou danovou povinnost v Ceské repub-
lice. Castka, o kterou si takto svou dafovou povinnost
snizi, vSak nem0ze presédhnout takovou cast ceské dané
z prijma, kterd pomérné pripada na prijmy stalé provozov-
ny, které mohly byt zdan€ny v Rumunsku. Dar zaplacenou
v Rumunsku bude cesky danovy rezident prokazovat
potvrzenim vystavenym rumunskym finanénim Gradem.

7 Zavér

Timto prispévkem jsme chtéli upozornit na néktera vnitr-
ni ustanoveni rumunského ZDP, tak jak jsou aplikovana
v souladu s SZDZ. Cilem nebylo podat vyéerpavajici infor-
maci o rumunském danovém systému, nybrz upozornit na
nektera specifickd pravidla, s nimiz se mize ¢esky danovy
rezident pri podnikani v Rumunsku setkat.
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Ucetni dokumentace ve sveéte
informacnich a komunikacnich

technologii (ICT)

Ing. Gabriela Durianova, interni doktorandka katedry finanéniho Géetnictvi a auditingu

VSE v Praze

DosazZeny pokrok a stale rychlejsi vyvoj informacnich a komunikac¢nich tech-
nologii muzeme pozorovat jak v nasich soukromych Zivotech, tak i ve fungo-
vani obchodnich spolecnosti, statni sféry, dalsich organizaci a také ve zptiso-
bu komunikace mezi témito subjekty. Pouzivani internetu a elektronické
komunikace povazujeme dnes za rutinni aktivitu a bez vétSiho zamysleni

vyuzivame efektivitu nabizenych feSeni. Zatimco u soukromého vyuzivani

ICT zilezi pfevazné na nasi otevienosti k nabizenym sluzbam a produktim,

ucetni jednotky jsou nuceny sledovat pfi praci s ICT platnou legislativou. Hlavnim dtivodem

je, Ze pres veskeré vyhody prace s ICT jsou zde pfitomna rizika, a to rizika kvalitativné odlis-

na od téch, se kterymi jsme pracovali doposud.

Stéle vétsi oblibu v poslednich letech predstavuji ve firmach
digitalni dokumenty. Vyhody, které v ramci ICT u digitalnich
dokumentll Ize vyuZivat, jsou napriklad jednoduchd moz-
nost kopirovani nebo on-line pristup odkudkoliv, kde exis-
tuje pristup k internetu. Digitalni dokumenty maji stejnou
legislativni vahu jako klasické papirové dokumenty, proto je
potreba pro oba formaéty zajistit stejné vlastnosti. Jedna se
zejména o zaruceni ddveéryhodnosti - prikaznosti jednotli-
vych ucetnich dokladd, jejich zachovani a umoznéni ¢teni.
NevyreSend problematickd mista, jako je Ccitelnost
v budoucnosti, neménnost a jednoznacna identifikace
plvodce dokumentd, jsou v nékterych ohledech nedosta-
tecné standardizovana. Mozné reSeni nékterych z nich Ize
najit v pravé schvalované novele zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzb& a zméné nékterych zakond.

1 Typy dokumentt - ucetnich dokladi
s ohledem na jejich vyuziti

Systém evidence vSech skutecnosti, tykajicich se vedeni
Ucetnictvi podniku, ma byt podle zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, obsaZen v Géetnich zdznamech. V paragrafu 4
odstavci 10 je vyslovné povoleno, aby ucetni jednotka
Uctovala za pomoci Gcetnich programd a jinych technic-
kych prostredk. Také je mozné, aby ucetni zdznamy
nebyly ¢lovéku primo citelné. Zakon o Gcetnictvi vymezu-
je jednotlivé formy Gcetnich zaznam: listinnou, technic-
kou anebo smiSenou nasledovné:
,a) listinnd forma je ucetni zdznam provedeny na analo-
govy nosi¢ rukopisem, psacim strojem, tiskarskymi

nebo reprografickymi technikami anebo tiskovym
vystupnim zarizenim vypocetni techniky, jehoZ obsah
Je pro fyzickou osobu citelny,

b) technickd forma je tcetni zdznam provedeny elektro-
nickym, optickym nebo jinym zptisobem nespadajicim
pod pismeno a), ktery umoZriuje jeho prevedeni do
formy, v niZ je jeho obsah pro fyzickou osobu citelny,

¢) smiSend forma je tcetni zaznam v listinné formé obsa-
hujici téZ informace v technické formé pro fyzickou
osobu necitelné, ktery umoZriuje jeho prevedeni do

ou

formy, v nizZ je jeho obsah pro fyzickou osobu citelny.

Je umoznéno pouzivani kterékoliv z vyjmenovanych forem
Ucetnich zdznamy, na vSechny se nahlizi rovnocenné.
Kromé toho, Ze obsah nebo zmény ucetnich zdznama
maji dle zdkona o Gcetnictvi stejné dasledky, je zde i stej-
ny pozadavek, aby tcetni zdznam v jakékoliv formé splio-
val zdkonem vyjmenované nalezitosti.

Dulezitym poZadavkem vzhledem k formé ucetnich zaz-
namd je jejich davéryhodnost, nebo Iépe Feceno prikaz-
nost. Formalné€ Ize totiz podle zakona jiz pri jediném
neprikazném Gcetnim zdznamu povazovat celé Gcetnictvi
za neprlkazné (§ 8 odst. 4). Je zde také presné definova-
no, jak maji vypadat a co maji obsahovat prikazné tcetni
zdznamy. V Ucletnim pojeti Ize za prlkazny povazovat
ucetni zdznam, kterého obsah se shoduje se skutecnosti
(§ 33a). Pripojenim podpisu k ucetnimu zdznamu osoba
odpovédna za ucetni transakci vyjadruje souhlas s tim, ze
obsah tohoto zdznamu je shodny se skutecnosti. Tato data
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ve spojeni s podpisem osoby odpovédné za Gcetni pripad
potvrzuji shodu se skutec¢nosti, kterad se v podniku udala.

Jednou z nélezitosti ucetniho dokladu je dle § 11 odst. 1
pism. f) podpisovy zdznam osoby odpovédné za ucetni
pfipad a podpisovy zdznam osoby odpovédné za jeho
zauctovani. Déle je v § 33 odst. 4 vymezeno, co znamena
pojem podpisovy zaznam: ,Podpisovym zdznamem se
rozumi ucetni zdznam, jehoZ obsahem je vilastnorucni
podpis nebo zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny na
kvalifikovaném certifikatu podle zvlastniho pravniho pred-
pisu, anebo obdobny priikazny ucetni zdznam v technické
formé, ktery zarucuje prikaznou a jednoznacnou pivod-
nost”. Na obé formy podpisového zdznamu se pfitom
pohliZi stejné a obé mohou byt pouzity v pripadech, kdy je
vyzadovan vlastnorucni podpis. Pojem ,zaruceny podpis
zalozeny na kvalifikovaném certifikatu” je vylozen v zakoné
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

Také zdkon o archivnictvi reflektuje ¢im dal intenzivné&jsi
pouzivani ICT, kdy definuje, Ze ,dokumentem je kazdd
pisemnd, obrazovd, zvukovd nebo jind zaznamenand
informace, at jiz v podobé analogové ci digitdini, kterd
byla vytvorena puvodcem nebo byla pivodci dorucena.”
Digitalni neboli elektronicky dokument je v internetovém
IT-slovnikul definovan jako ,digitdlné zpracovany doku-
ment, ktery je moZno editovat pomoci pocitace. Neni
fyzicky na papire, ale je virtudiné uloZzen v pocitacové
paméti”. Pod takovouto definici si mdzeme predstavit
dokument, ktery byl vytvoren za pomoci pocitace a kon-
krétniho programu a déle pak elektronickou cestou ode-
slan uzivateli. Na stran€ uZivatele byl nasledné opét poci-
tadem prijat a také pomoci programového vybaveni
zpracovan. Naproti tomu analogovy neboli v naSem pri-
padé konkrétné listinny dokument predstavuje fixné
zaznamenany (napsany nebo vytistény) text na papire.

Existuje vicero forem digitalnich dokumentd, pricemz

kazda ma jiné vlastnosti a moznosti dalsiho vyuziti. Uéetni

jednotky ¢asto uzivaji zejména:

® PDF (Portable Document Format) je forméat doku-
mentu, kdy je bez ohledu na pouzité nastroje a systé-
my umoznéné stejné zobrazeni obsahu elektronického
dokumentu. PDF dokument je mozno dale odesilat
elektronickou cestou, jeho dalsi zpracovatelnost infor-
macnimi systémy je vSak omezena. Format PDF, vytvo-
reny spole¢nosti ADOBE, respektive jeho archivaéni
modifikace PDF/A dnes hraje Gstredni roli prave v sou-
vislosti s vedenim archivu podnikové dokumentace,
a to zejména z dlivodu, Ze se jednd o otevieny format
spliujici normu ISO, a také proto, ze zachovava elek-
tronicky podpis a umoznuje fulltextové vyhledavani.

@ XLS a DOC od spolec¢nosti Microsoft Office jsou for-
maty dokument( vytvorené v tabulkovém (Excel)
nebo textovém editoru (Word). Textovy dokument je
svou zpracovatelnosti obdobou papirového dokumentu.
Na zakladé specifického nastaveni jsou data obsazena

v XLS dokumentech déle zpracovatelna informaénim
systémem pocitace.

® XML (Extensible Markup Language) je dalSim forma-
tem digitalnich dokument(, kdy data takto ulozena
jsou zpracovatelna informacnim systémem.

Informace, které obsahuji strukturu, jsou vhodné pro dalsi
zpracovani informacnimi systémy, zejména pak podniko-
vym ucetnim software.

Data uloZzend v nestrukturovaném dokumentu sama
o sobé nepredstavuji pocitacem zpracovatelnou informa-
ci. Je proto vhodné datm uloZenym v dokumentu priradit
néjaky vyznam. Mnoho dokumentd Ize takto strukturovat.
Ty, které jiz neni mozno dale strukturovat, je viak jesté
mozno popsat, a to prostiednictvim tzv. metadat. Pod
pojmem metadata si Ize tedy predstavit popis jinych dat.
V souvislosti s provozovanim archivu Gc¢etni dokumentace
si mizeme predstavit specifikaci ucetnich dokladl (jejich
obsah, kontext, strukturu) v archivu obsazenych.

2 Zivotni cyklus téetnich dokladti

Pro kazdou ucetni jednotku Ize praci s dokumenty, véetné
Ucetnich dokladd, povazovat za jednu z hlavnich soucasti
administrativnich procest. Je na ucetni jednotce a jejich
smérnicich, jakym zplGsobem nastavi fungovani obé&hu
Ucetnich dokladd a dalSich dokument( v podniku a zda
vyuzije néktery z komercénich nabidek tykajicich se tzv.
ECM Enterprise Content Management2. S tim souvisi také
rozhodnuti o dulezitosti a dalSim vyuziti digitalizované
Ucetni dokumentace. V teorii existuje vicero modell zivot-
niho cyklu dokumentd, v praxi mize dochazet k rdiznoro-
dym variantam v rozliSeni na jednotlivé typy organizaci
nebo dokumenty. V krétkosti nize spojime pohled listin-
nych a elektronickych dokumentd v jeden model:
® Vznik (Vyhotoveni/Pofizeni)
Zivotni cyklus Getnich dokladd a dalsich dokumentti
zacina jejich vznikem v informacnim systému Gcetni jed-
notky, nebo jejich prijetim od externiho plvodce. V zavis-
losti na datovém formatu Ize prijmout nebo poridit listin-
ny nebo digitdlni dokument. Dle rozhodnuti uGcetni
jednotky je prijaty dokument také naskenovan. V pripa-
dé, ze byl dokument preveden do digitalni podoby, je
potieba ukladat také informaci o vlastnim prevodu.
® Zarazeni/Zpracovani
Déle probiha zarazeni (evidence) dokumentl do
systému, pokracuje roztridénim a obéhem za Gcelem
schvalovani. V ramci tzv. uzivani dokument( dochazi
v pripadé ucetnich dokladll i k jejich zauctovani
v ramci informacniho systému.
® Archivace/Likvidace
V ramci vystupni faze dochazi k pripravé a presunu
dokumentt do archivu v souladu s legislativnimi pred-
pisy a politikou ucetni jednotky. Dle pozadovanych lhit
archivace je nastaveno datum planované skartace.

1 Viz http://it-slovnik.cz/pojem/elektronicky-dokument.

2 Spréava podnikového obsahu (z anglického ECM) predstavuje soubor strategii, metod a nastrojd, slouzicich k zachyceni, fizeni, ulozeni, zabezpeceni,
zachovani a doruéeni zejména nestrukturovaného obsahu a dokumentd vztahujicich se k procestim organizace.
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3 Sprava ucetni dokumentace
a problematika jeji archivace

v

Uschové Gcetnich zaznam se vénuje § 31 zakona o Get-
nictvi, dle kterého jsou stanoveny konkrétni lhaty jak pro
archivaci Ucetni zavérky, tak i pro Gcetni zdznamy. Je zde
také odkaz na Uschovu zdznam dle zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbég, podle kterého se ,financni
dokumenty, tucetni zdznamy a statistiky podnikatelského
subjektu, zejména knihy podvojného ucetnictvi, ucetni
zdvérky a rocni statistické vykazy maji uchovdvat a md
z nich byt umoznén vybér archivdlii”. Mezi problematické
oblasti v souvislosti s archivaci listinnych dokumentd se
kromé prostorové narocnosti a narocnosti pri zabezpece-
ni téchto prostor radi i slozitost vyhledavani konkrétniho
dokumentu. Problémem poslednich nékolika let je vSak
také existence dokumentl v digitalni podobé, a tudiz exis-
tence rdznych forem tGcetnich dokladd. V souvislosti s tim
¢eka programatory, zakonodarce a dalsi zainteresované
osoby resSeni otazek tykajicich se zabezpeceni a dlouho-
dobého ukladani dokumentt v téchto formatech.

Cilem navrhované novely zakona ¢. 499/2004 Sb. je tedy
mimo jiné zpresnit podminky nakladani s dokumenty
v digitalni podob¢€, zejména jejich vybér a ukladani a sta-
novit jednotny systém samotné archivace dokumentt v digi-
talni podobé. Co se tyce aktudlni situace ohledné schvalova-
ni novely zdkona, jeho 3. ¢teni probéhlo 21. 3. 2012, kdy byl
navrh zdkona schvélen. V soucasné dobé byl predlozen
k dalSimu legislativnimu projednani do Senatu. Predkla-
dany navrh zakona by mél nabyt Gc¢innosti 1. 7. 2012.

Jako reakci na jedno z problematickych mist u digitélnich
dokumentl a jejich archivace navrhovana novela zdkona
o archivnictvi v paragrafu 3 uvadi, ze: ,V pripadé doku-
mentd v digitdlni podobé se jejich uchovdvanim rozumi
rovnéz zajisténi veérohodnosti pivodu dokumentd, nepo-
rusitelnosti jejich obsahu a citelnosti, tvorba a sprdva
metadat ndleZejicich k témto dokumentim v souladu
s timto zakonem a pripojeni tdaji prokazujicich existenci
dokumentu v case. Tyto vlastnosti musi byt zachovdny do
doby provedeni vybéru archivdlii.”

Pouzivani digitalnich dokumentt pro archivaci otvira téma
souvisejici s podepisovanim takto porizovanych doku-
mentd. Doba archivace ucetnich zaznamu se totiz nemusi
shodovat s délkou platnosti elektronického podpisu.3 Aby
bylo mozné zpétné validovat dokument elektronicky
podepsany a uschovany, je potfebné mit moznost ovérit
platnost elektronického podpisu v okamziku, kdy byl pfi-
pojen k dokumentu. Jedna z variant, ktera se nabizi, je
napr. pouziti asového razitka,4 na zékladé kterého ovéri-
me, Zze dokument v daném case a této podobé existoval,
tj. pred exspiraci podpisu se dokument znovu podepise
a opatii casovym razitkem. Potfebné udaje (aktudlni
datum a cas, Cislo ¢asového razitka a identifikaci poskyto-
vatele, ktery toto razitko vydal) se pripoji ke vstupnim

datdim vcetné elektronického podpisu autority ¢asovych
razitek.

Dalsi problematikou, reSenou i navrhovanou novelou
zdkona o archivnictvi, je problematika prevod dokumen-
th z listinné formy do elektronické, a naopak. Zatimco
digitalni PDF dokument podepsany elektronickym podpi-
sem predstavuje 100% bezpecny dokument a pripadny
podvod je nejspolehlivéji odhalitelny pomoci funkcionali-
ty zabezpeceni elektronického podpisu, vytisténa elektro-
nické faktura nespliiuje pozadavky prikaznosti pro tcetni
zdznam dle zakona o Ucetnictvi, protoze zde podpisovy
zaznam je Citelny pouze v elektronické podobé. Co se tyce
jeho bezpecnosti, po vytisténi ma nulovou hodnotu. Navr-
hovana novela uvadi reseni: ,Pred prevedenim dokumen-
tu v digitdIni podobé na dokument v analogové podobé
nebo zménou datového formdtu dokumentu v digitdlni
podobé ovéri urceny plivodce platnost uzndvaného elek-
tronického podpisu, uzndvané elektronické znacky nebo
kvalifikovaného casového razitka, je-li jimi dokument
v digitdIni podobé opatren, a platnost kvalifikovanych
certifikdtd, na kterych jsou zaloZeny. Udaje o vysledku
ovéreni a datum prevedeni dokumentu v digitdIni podobé
na dokument v analogové podobé nebo datum zmény
datového formdtu dokumentu v digitdlni podobé urceny
plivodce zaznamend a uchovd je spolu s dokumentem
vzniklym prevedenim nebo zménou datového formdtu.”

Zaroven by pri opacném prevodu mélo platit, Ze: ,doku-
ment v digitdini podobé vznikly prevedenim z dokumentu
v analogové podobé nebo zménou datového formdtu
dokumentu v digitdini podobé opatri urceny puvodce
dolozkou, kterd obsahuje tidaje tykajici se prevedeni nebo
zmény datového formdtu, podepsanou uzndvanym elek-
tronickym podpisem osoby odpovédné za prevedeni
z dokumentu v analogové podobé anebo zménu datové-
ho formdatu dokumentu v digitdIni podobé nebo oznace-
nou elektronickou znackou urceného pilvodce, a ddle
opatrenou kvalifikovanym casovym razitkem. Udaje tyka-
Jici se prevedeni nebo zmény datového formdtu stanovi
provddéci pravni predpis.”

4 Zavér

Posledni roky znamenaji pro vétsinu lidi a firem v Ceské
republice stéle hlubsi ponoreni se do kazdodenniho spojeni
s pocitacem, internetem a novymi technologiemi. Bez zava-
hani prijimame skutecnost, ze 21. stoleti se nazyva infor-
macnim. V ¢lanku je zmapovano, jak reaguji na pokrok
a stale intenzivnéjsi vyuzivani informacnich a komunikacnich
technologii v podnikové realité zakonodarné organy v Ceské
republice, a to aktudIn€ v oblasti pofizovani, spravy a archi-
vovani digitaInich dokument(. Vysledkem Uspésného zava-
déni novych technologii v oblasti Ucetni dokumentace by
méla byt schopnost efektivnéji realizovat procesy souvisejici
s jejich ob&hem a zaroven pfipravit ,padu” pro bezpe¢nou
a davéryhodnou dlouhodobou archivaci.

3 Kvalifikované certifikaty, které se pouzivaji k vytvareni elektronického podpisu, se vydavaji s platnosti na jeden rok.
4 Casové razitko predstavuje datovou zpravu, vydanou kvalifikovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb a ktera diivéryhodnym zptisobem spojuje data
v elektronické podobé s ¢asovym okamzikem. Zarucuje tedy, Ze konkrétni data v elektronické podobé existovala nejpozdéji v dany ¢asovym okamzik.

e-Bulletin Komory darovych poradcti CR 5/2012




S

ZPETNA
OBSAH

* K %

Judikatura

* %

ot

* Kk

Dan z pridané hodnoty:
praktické vyuziti nejnovéjsi judikatury
Evropského soudniho dvora

Ing. Tomas Brandejs, dafovy poradce, ¢. osvédceni 3191

m Sesta smérnice - Clanek 17 odst. 2 pism. b) - Zdanéni zbozi
dovezeného ze treti zemé - Vnitrostatni pravni prava - Pravo na
odpocet DPH pri dovozu - Podminka - Skute¢né uhrazeni DPH

osobou povinnou k dani

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téZ ,SDEU") ze dne 29. 3. 2012, ve véci
C-414/10 Société Veleclair, http://eur-lex.europa.eu.

Clanek 17 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢len-
skému stitu neumoziiuje podminovat narok na odpocet dané z pfidané hodnoty pfi dovozu predcho-
zim skuteénym uhrazenim této dané osobou povinnou k dani, je-li naposled uvedena osoba totoZna

s osobou opravnénou k provedeni odpoctu dane.

Souvisejici ustanoveni:
W § 73 zadkona & 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty.

Souvisejici rozhodnuti:
B C-354/03 Optigen,
m (C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling.

Pomérné stru¢né rozhodnuti Soudniho dvora ukazuje na
relativné zédsadni nedostatek ceského zdkona o DPH. Ten
v pripadé urcitych pripadd dovozu zboZi limituje ndrok na
odpocet vymérené DPH zpUsobem, ktery je v rozporu
s evropskou legislativou.

Francouzska spole¢nost Veleclair dovezla jizdni kola.
Deklarovala, ze jde o dovoz z Vietnamu. Celni organy tvr-
dily, Ze $lo o dovoz z Ciny a doméfily clo a DPH (na jizdni
kola z Ciny bylo uvaleno v dobé dovozu vysoké anti-
dumpingové clo). Velaclair s rozhodnutim celnice nesou-
hlasila a DPH nikdy neuhradila. Po nékolika letech po
uskute¢néni dovozu doslo k promlceni zavazku z titulu
této dan€. Presto spolecnost Veleclair poZzadovala odpo-
cet DPH. Danové organy se branily s poukazem na to, Ze
nelze narokovat DPH, ktera nebyla uhrazena.

Nasledné se na zdkladé predbézné otdzky polozené
narodnim soudem zabyval SDEU tim, zda ¢lanek 17
odst. 2 pism. b) Sesté smérnice umoziuje ¢lenskému
statu (zejména vzhledem k rizikim podvodu) podminovat

pravo na odpocet dané z pridané hodnoty pfi dovozu tim,
aby osoba povinnéa k dani tuto dan skute¢né uhradila.

Nejprve struéné ke stanovisku generélniho advokata
Soudniho dvora, ktery dovozoval, ze zmifiovany ¢lanek
¢lenskym statdm neumoznuje podminovat narok na
odpocet DPH pfi dovozu zbozi jejim uhrazenim. Nicméné
generalni advokat pravdépodobné vnimal jednani spole¢-
nosti Veleclair jako podvodné, proto se pokusil nalézt
argumenty i pro svij dalsi zavér, Ze osoba povinna k dani
musi mit prdvné vymahatelnou povinnost uhradit prislus-
nou vysi DPH, aby mohla jeji odpocet vyzadovat. V pfipa-
dé promléeného zavazku by tak dle ndzoru generélniho
advokata spolecnost Velaclair neméla mit moznost DPH
na vstupu ziskat.

Néazor SDEU do urcitého okamziku odpovida zaveérim
generalniho advokata, v né¢em se vsak zcela miji. Soudni
dviir vyzdvihl, ze Sesta smérnice pfiznava narok na odpo-
¢et DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena. Uz ze
samotné textace smérnice tak lze dle SDEU dovozovat, Ze
nezélezi na okamziku uhrazeni narokované dané. Oproti
nézoru generalniho advokata SDEU neuvadi zddnou moz-
nost, kdy by odpocet dané Slo podminit jeji Ghradou - je
patrné, ze promléeni zavazku uhradit DPH je dle SDEU
pro moznost odpoctu této dané irelevantni. Soud jen
obecné poukazuje na to, ze pokud by Slo o zneuZiti prava
¢i o podvodné jednani, narok na odpocet dané Ize odmit-
nout. To je samozrfejmé obecnd proklamace, ktera
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rozhodné ¢lenskym statiim moznost podmirnovat odpocet
dané jejim uhrazenim neotvira.

K otazce podvodu se SDEU vyjadril jesté z dalsi perspek-
tivy. Predbé&znd otédzka mimo jiné vyzdvihovala fakt, Ze
osoba s povinnosti uhradit DPH a s pravem odpoctu je
tataz, a Soudni dvdr byl tazan, zda to nemUze mit vliv na
podanou odpovéd. K tomu SDEU uvedl, ze shodnost
osob nijak nezvysuje riziko danového podvodu nebo zne-
uziti prava - ba pravé naopak, podle n€j je princip samo-
vyméreni DPH spiSe zarukou spravného vybéru dané.

Z rozhodnuti C-414/10 Société Veleclair je pro praxi pod-
statnd jedna véc: ustanoveni § 73 odst. 1) pism. d) ceské-
ho zékona o DPH je jasné chybné. Podminuje totiz narok
na odpocet DPH vymérené celnim Gradem pri dovozu

zboZi tim, ze dan bude uhrazena. Celni Urad pritom plat-
ctim vyméruje DPH napriklad v situaci, kdy je zbozi umis-
t€né ve svobodném skladu spotrebovano nebo pouzito za
jinych podminek, nez které jsou stanoveny celnimi pred-
pisy, pri odnéti zboZzi z celniho dohledu, pfi poruseni pod-
minek stanovenych pro celni rezim, do kterého bylo dové-
zené zbozi propusténo, nebo pri nezdkonném dovozu
zboxzi.

Lze ocekavat, Ze pristi novela zakona o DPH tento nesou-
lad odstrani. Soucasna pracovni verze novely zakona
o DPH, kterd by méla byt Gcinnad od roku 2013, sice
mechanismus odpoctu dovozni DPH az po jejim uhrazeni
obsahuje, nicméné ve svétle rozebiraného rozhodnuti
SDEU jej bude potreba v ramci dalSiho pripravného pro-
cesu vyjmout.

£

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU K 30. 6. 2011 S PARALELNIM
VYZNACENiM ZMEN OD 1. 7. 2011

GETNICTV

danl slinical, danl dddicha,

i » dal 2 plavody
EEmOViIeSt, ant 2 nemovileSt,
it danyrem pusiensiv,
daivj Fil, ekolugické dan.

Ministerstva financi CR.

‘eacks stami stanaanmy,
‘wrbwame: svkray W, vebbishy

DANDVE ZAKONY A U
el a0 31, 12 2010 8 paraledaim vizasdenion oudri d 1, 1, 2011

L

Publikace obsahuje Uplnd znéni vSech danovych zakond, zdkona o danovém poradenstvi,
zakona o Uzemnich finanénich organech, zadkona o Ucetnictvi a zdkona o auditorech. Déle v ni
naleznete souvisejici vyhlasky, ceské ucetni standardy a vybrané pokyny a informace

Publikace je vhodna jako pomtcka ke kvalifikaéni zkousce na danového poradce. Nazorné
vyznaceni zmén u vSech zédkonl umoznuje prehledné porovnani provedenych zmén v case, Ize
ji také vyuZzit jako podklad pro vypracovani danového priznani k dani z prijma.

Pozor sleva! Pivodni cena 420 K¢, nyni 100 K¢ vé. DPH + postovné.

Publikaci Ize objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora dariovych poradcti CR, Kozi 4, P. O. Box 121,

657 21 Brno.

Publikaci si mdzete také objednat prostiednictvim dlouhodobé objednavky. V tom pripadé Vam bude obratem zaslana
vzdy po kazdém jejim vydani. Pro rok 2012 garantujeme cenu 415 K¢ v¢. DPH. Postovné je pro dlouhodobé objednatele

zdarma.
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Vybrano ze soudni judikatury spravniho
soudnictvi Ceské republiky

Ing. Radek Lancik, danovy poradce, €. osvédceni 910

m Odpocet DPH na vstupu u osobnich automobili do 31. 3. 2009

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢j. 8 Af 58/2010-63.

Ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona & 235/2004 Sb. neni v souladu s ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice Rady, nebot
Ceska republika zikaz odpoétu s pfistoupenim k Evropské unii rozsifila. P¥isnéjsi pravni dprava by
byla v souladu se Sestou smérnici Rady pouze tehdy, pokud by byla obsaZena v éeském zikoné v obdo-
bi pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Pokud ale byla pfedmétna pravni dprava zavede-
na zdkonem téinnym aZ v dobé pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (zdkon ¢&. 235/2004 Sb.),
nevztahuje se na ni ¢l. 17 odst. 6 cit. smérnice a je s touto smérnici v rozporu.

Souvisejici ustanoveni:
B § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., zékon o dani
z pridané hodnoty.

Souvisejici rozhodnuti:
B rozsudek Soudniho dvora Evropského spolecenstvi
(dale téz ,ESD") ze dne 22. 12. 2008, C-414/07.

V dané véci se zalobce po celou dobu danového fizeni
doméha primého Géinku ¢&l. 17 Sesté smérnice Rady.
Zalobce jak v odvolani, tak i v Zalobé& namita, Ze ust. § 75
odst. 2 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale téz ,zakon o DPH"), je v pfimém rozporu se Sestou
smérnici Rady, nebot pri jeho dlsledném dodrzovani
dochazi k diskriminaci platct DPH, ktefi pouZivaji osobnfi
automobil k vykonu své profese. Zalobce v Zalob& nami-
tal, Ze pro zjisténi skute¢nosti, zda zalobce ma néarok na
odpocet DPH v pIné vysi u pfijatych zdanitelnych pInéni -
porizeni osobnich automobild, ktera pouzije vyhradné pro
uskutecnéni plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat
dan na vystupu, je nutné ze strany Financ¢niho Gradu
v Rakovniku a zalovaného postavit najisto, zda uvedeny
narok na odpocet DPH splfiuje definici ve smyslu ¢l. 17
Sesté smérnice Rady, nebot vnitrostatni Gprava - § 75 odst. 2
zdkona o DPH neni zcela v souladu s obsahem této smér-
nice. Ve skute¢nosti se podle Zalobce Financni urad
v Rakovniku a ani zalovany pfi svém rozhodovani nezaby-
vali otdzkou, zda zalobcliv ndrok na odpocet DPH v pIné
vysi u prijatych zdanitelnych plnéni - pofizeni osobnich
automobill, kterd pouzije vyhradné pro uskute¢néni plné-
ni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu,
splriuje definici ¢l. 17 uvedené smérnice. V tom pak Zalobce
spatfuje opé&t neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovany v od(ivodnéni svého Zalobou napadeného roz-
hodnuti uvedl, Ze ve smyslu ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice

jsou ¢lenské staty opravnény zachovat veskera vylouceni (pri-
padné omezeni) naroku na odpocet dané ke dni pristoupe-
ni ke Spolecenstvi (tj. mohou postupovat odchylné od spo-
le¢nych pravidel néaroku na odpocet dané dle ¢l. 17 odst. 1
smérnice a nad ramec vyjimek dle ¢l. 17 odst. 7 smérnice),
a to v rozsahu, ve kterém byly obsazeny v jejich vnitrostat-
nich predpisech v obdobi pred vstupem do Evropské unie.

Z&kon €. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, v plat-
ném znéni, ktery upravoval uplatriovani naroku na odpo-
¢et dan€ v obdobi pred pristoupenim ke Spolecenstvi,
v § 19 odst. 4 stanovil, ze platce dané neméa narok na
odpocet dané pri nakupu osobniho automobilu (a to
i formou finan¢niho pronajmu) a pri technickém zhodno-
ceni osobniho automobilu definovaného ust. § 33 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm0. Dle ust. § 19 odst. 5
vyse citovaného zakona se pak ustanoveni odst. 4 nevzta-
hovalo na nékup osobnich automobild za Ucelem jejich
dalsiho prodeje (a to i formou finanéniho pronajmu) a na
nékup osobnich automobild uréenych na vyvoz, pokud je
uskutecriovan platcem.

Podle zalovaného pak obdobné zdkon o DPH v § 75 odst. 2
stanovi, Ze platce dané neméa narok na odpocet dané pfi
pofrizeni osobniho automobilu, a to i pri pofizovani for-
mou finanéniho pronajmu a pfri technickém zhodnoceni
osobniho automobilu dle ust. § 33 zakona o danich z pfij-
mu. Dle ust. § 75 odst. 2 zdkona o DPH se zdkaz odpoctu
nevztahuje na nakup osobnich automobild platcem za
ucelem jejich dalsiho prodeje a finanéniho pronajmu.
Zakaz odpoctu se nevztahuje rovnéz na porizeni osobnich
automobill uréenych na vyvoz platcem. Platce viak nema
néarok na odpocet dané, pokud osobni automobil porize-
ny za Ucelem dalSiho prodeje, a to i v pripadé€ jeho pori-
zeni formou finanéniho pronajmu, pouzije pro ucel, u kte-
rého nema narok na odpocet dané.
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Z vyse uvedeného zalovany usoudil, ze ust. § 75 odst. 2
zdkona o DPH shodné neumozniuje uplatnéni odpoctu
dané u ndkupu osobniho automobilu jako predchozi prav-
ni norma platna pred pristoupenim Ceské republiky ke
Spolecenstvi, a proto je Ceska republika v souladu s &l. 17
odst. 6 Sesté smérnice opravnéna si zachovat toto vynéti
z naroku na odpocet. Zalovany dospél k zavéru, e zalob-
cem vznesena nadmitka neslucitelnosti ust. § 75 odst. 2
zékona o DPH a Sesté smérnice je nediivodna. Zalobcem
uplatnény odpocet dané v celkové vysi 338.410 K¢ souvi-
sejici s porizenim predmétnych osobnich automobild je
v prfimém rozporu s ust. § 75 odst. 2 zdkona o DPH.

V rozsudku zdejSiho soudu ze dne 1. 11. 2007, ¢j. 6 Ca
307/2006-54, soud konstatoval, Ze Zalovany ucinil jedno-
znacny zaver, ze ust. § 75 odst. 2 zdkona o DPH je pIné
v souladu s predpisy platnymi pro zemé EU, v tomto pfi-
padé s Sestou smérnici Rady. Soud k tomuto vyslovil, Ze
pokud dospél zalovany k tomuto zavéru, bylo na misté
tomuto tvrzeni vénovat zvySenou pozornost, dbat na to,
aby bylo argumentovano konkrétnimi skute¢nostmi, proc
a z jakych davodu toto ustanoveni neni v rozporu s usta-
novenim ¢&l. 17 Sesté smérnice Rady a soucasné, Ze je
tfeba se vyporadat i s namitkou, zda byly splnény pod-
minky primého Ucinku smérnice. Soucasti spravni Gvahy
pak podle soudu musi byt hodnoceni konkrétnich skutec-
nosti vztahujicich se k danému pripadu.

Soud v daném pfripad¢ shledal, Ze Zalobce opé€t nedostal
své povinnosti radné a srozumitelné vysvétlit, zda
v daném pripadé byly spInény podminky primého tucinku
predmétné smérnice.

V predmétném sporu jde o véc skutkove spadajici do doby
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pristoupeni
Ceské republiky k Evropské unii sou¢asné vedlo k pfistou-
peni ke spole¢nému systému dané z pridané hodnoty,
ktery je pravné regulovan a harmonizovan na Urovni
prava Evropského spolecenstvi. Za situace, kdy predmét-
na véc spada do obdobi po pristoupeni Ceské republiky
do Evropské unie a soucasné se jedna o interpretaci prava
v oblasti pravni Gpravy, jejiz vznik, plsobeni a tcel je bez-
prostredné vazan na komunitarni pravo, je nutné pfiinter-
pretaci ¢eského zakona o dani z pridané hodnoty vychazet
z principu eurokonformniho vykladu.

Soud ma v predmétné véci za to, Ze z porovnani vyse uve-
denych ust. § 19 odst. 4, 5 a 6 zdkona ¢. 588/1992 Sb.
a ust. § 75 odst. 2 zdkona o DPH je zfejmé, Zze pozdéjsi
pravni Uprava (ust. § 75 odst. 2 zdkona o DPH) je pfis-
néjsi, kdyz v ust. § 75 odst. 2 zdkona o DPH oproti pred-
chozi Upravé uvedené v ust. § 19 odst. 4, 5 a 6 zdkona
¢. 588/1992 Sb. je stanoveno, ze platce vSak nema narok
na odpocet dané, pokud osobni automobil pofizeny za
ucelem dalsiho prodeje, a to i v pripadé jeho pofrizeni
formou finanéniho pronajmu, pouzije pro ucel, u kterého
nema narok na odpocet dan€ a soucasné predmétné usta-
noveni jiz neobsahuje prirazku nad Groven vstupni ceny
bez dané u finanéniho pronajmu osobniho automobilu,
ktera byla upravena v ust. § 19 odst. 6 zadkona

¢. 588/1992 Sb. Soud tedy souhlasi se Zzalobcem v tom, Ze
ust. § 75 odst. 2 zdkona o DPH neni v souladu s ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice Rady, nebot Ceské republika zakaz
odpoctu s pristoupenim k Evropské unii rozsirila. Prisngj-
& pravni uprava by byla v souladu se Sestou smérnici
Rady pouze tehdy, pokud by byla obsazena v ¢eském zéko-
né v obdobi pited vstupem Ceské republiky do Evropské
unie. Pokud ale byla predmétna pravni Uprava zavedena
zékonem Gcinnym az v dobé pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii (zdkon o DPH), nevztahuje se na ni ¢l. 17
odst. 6 cit. smérnice a je s touto smérnici v rozporu.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. PI. US 19/04, pak konstatoval, Ze pocinaje 1. 5. 2004
je kazdy organ verejné moci povinen aplikovat komunitar-
ni pravo prednostné pred ceskym pravem tehdy, pokud je
¢esky zakon v rozporu s pravem komunitarnim.

Jak jiz rovnéz uved| Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 Afs 53/2009-63 (dostup-
ny na www.nssoud.cz): StéZovatele nelze zcela jisté Cinit
odpovédnym za nesprdvnou implementaci Sesté smérni-
ce do zdkona o dani z pridané hodnoty, Ize jej vSak na
druhou stranu nepochybné cinit odpovédnym za znalost
prdvnich predpisti, Sestou smérnici nevyjimaje, a za pfi-
padnou interpretaci a aplikaci prdvnich predpisti in conc-
reto, zde uplatnéni pfimého tcinku Sesté smérnice.

Judikatura ESD vyslovné konstatuje, Ze se zdvaznym ucin-
kem smérnice by bylo neslucitelné zdsadné vyloucit, aby
se smérnici dotcené osoby nemohly dovolat zdvazkd ulo-
Zenych smérnici. Judikatura ESD tak vytvorila institut
tzv. bezprostredniho ucinku. Jeho cilem je nepripustit, aby
pochybenim clenského stdtu trpéla prdva jednotlivcd. Ti
se v pripadé poruseni svych prdv, kterd méla vyplynout
z komunitdrniho prdva, mohou dovolat komunitdrniho
prdva primo pred ndrodnimi orgdny. Z konstantni judi-
katury rovnéz vyplyvd, Ze clensky stdt, ktery nevydal
v urcené Ihité provadéci opatreni stanovené ve smérnici,
nemuze se vici jednotliveim touto skutecnosti brdnit.
Povinnosti ¢lenskych stati tedy je transformovat smérni-
ce do ndrodniho prdvniho radu. | netransformovand
smérnice ma pritom bezprostredni tcinek.

Primy acinek smérnice byl popsdn ve véci C-41/74 van
Duyn, ze dne 4. 12. 1974, byly zde definovdny rozhodné
skutecnosti pro jeho pouZiti: 1) marné uplynuti Ihity pro
transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecnd pres-
nost a bezpodminecnost dotycného ustanoveni, 3) pri-
mou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jed-
notlivci. Zejména posledni zdsada je dilezitd, nebot
v tomto pripadé nemizZe sprdvce dané vyuZit smérnici
v neprospéch dariového subjektu, zatimco ten ji ve svij
prospéch pouZzit mize.

Z judikatury ESD jednoznacné vyplyvd, Ze vsechny orgd-
ny clenského stdtu Evropské unie, vcetné sprdvnich orgd-
nd, maji povinnost vykladat vnitrostatni prdvni predpisy
v souladu se smérnicemi vydanymi orgdny Spolecenstvi
a v pripadé nesouladu vnitrostdtnich predpisti se smérnici,
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Jsou-li spinény podminky primého ucinku smérnice, apli-
kovat smérnici prednostné pred odliSnou dpravou vnitro-
statnimi prdavnimi predpisy. Stat, ktery nesprdvné imple-
mentoval prislusnou smérnici, nemdzZe Cinit za svoji chybu
odpovédnym jednotlivce.

Nelze jisté polemizovat s tim, Ze sprdvce dané je povinen
postupovat v souladu se zédkonem, nelze vsak ale opomi-
Jet ani povinnost, kterd jej stihd stran eurokonformniho
vwkladu zdkona vZdy tam, jednd-li se o prdva jednotlivcd.

Postup Zalovaného podle ustanoveni, které je neslucitelné
s komunitarnim pravem, neni spravny.

Soud tedy bez narizeni jednani zrusil zalobou napadené
rozhodnuti jednak pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku ddivodl rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s., a jednak pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 zdkona
¢.150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen ,s. . s.”).
Dle § 78 odst. 4 s. - s. véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému.
Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsud-
ku, je v dalsim fizeni spravni organ vazéan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vybrano ze soudni judikatury spravniho
soudnictvi Ceské republiky

JUDr. Ing. Hana Skalicka, Ph.D., BA, advokatka, ¢. osvédceni 12655, advokatni kancelar
PETERKA & PARTNERS?, vyuéuijici Skoda Auto Vysoké Skoly

m Doméreni ¢astek odpovidacich vkladim vlozenych do podnikani
za situace, kdy lhGta pro vyméreni dané za obdobi, v nichz byly tyto

prostredky ziskany, jiz uplynula

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 26/2011-68,

www.nssoud.cz.

Za situace, kdy pfijmy a vydaje podnikajiciho dafiového subjektu zaznamenané v jeho dosavadnich
danovych pfiznanich vnaseji pochybnosti o vkladech vloZenych do podnikani a o uvedeni vsech zda-
nitelnych pfijmu do pfiznani, je spravce dané opravnén pozadovat, aby danovy subjekt prokazal puvod

téchto prostredku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pfistoupeni na Zalobcovo chapani dukazniho bfemene by zname-
nalo, Ze kazdy danovy subjekt by v pfipadé nejasného ptvodu piijma mohl toliko konstatovat, Ze se
jednalo o pfijmy ziskané mimo Casovy ramec § 47 ziakona o spravé dani a poplatka a tim bez dalsiho
zastavit dukazni fizeni, a automaticky, tak vyloucit moznost posoudit pfedmétné ¢astky jako ostatni

prijmy dle § 10 zakona o danich z pfijmu.

Souvisejici ustanoveni:

W §7, 7b, 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfij-
mu (déle jen ,ZDP"),

B § 47, 36 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd (dale jen ,ZSDP").

Souvisejici rozhodnuti:

B rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen
.NSS”) ze dne 7. 3. 2007, ¢&. 8 Afs 33/2005-48;
ze dne 23. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 20/2006-90; ze dne
21.5. 2007, ¢j. 8 Afs 16/2005-114; ze dne 8. 11. 2007,
¢j. 5 Afs 172/2006-115,

B nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 29/05; ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. Il. US 574/08;
ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 2 Afs 211/2005-57.

Danovy subjekt, fyzickd osoba podnikajici na zéklad€ ziv-
nostenského opravnéni, provedl nasledujici vklady do
svého podnikéni: 1.822.630 K¢ v roce 2005, a dale
2.904.500 K¢ v roce 2006. Spravce dané pri darové kon-
trole dané z prijm0 fyzickych osob za zdarovaci obdobi
2005 a 2006 vyzval dariovy subjekt, aby prokazal ptvod
téchto prostredkl vioZenych do podnikéni. K tomu darovy
subjekt uved|, ze se jednad o prostiedky vydélané nebo

=

3

~

>

[
c
=,
>
st
c
X
>
[72]
U
>
<
=
o
-
192}
o
c
)
c
O
m
[72]
A
m
s
m
0
c
vy
-
A
<

1 Autorka je advokatkou zapsanou u Ceské advokatni komory a u Slovenské advokatni komory. Specializuje se zejména na dariové spory v Ceské republice
a Slovenské republice. V soucasné dobé plsobi v advokatni kancelari PETERKA & PARTNERS a rovnéz jako vyucujici v Institutu Géetnictvi a finan¢niho

fizeni podniku Skoda Auto a.s. Viysoké skoly.
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vypujéené pred rokem 2005 s tim, Ze jejich plvod neni
povinen spravci dané dokazovat, nebot Ihdta pro vymeére-
ni dané podle § 47 zdkona ZSDP za zdarnovaci obdobi,
v nichz tyto prostredky ziskal, jiz uplynula. V nédvaznosti na
dalsi vyzvu spravce dané€ danovy subjekt uvedl, ze v letech
1986-2004 usporil ¢astku 1.950.000 K¢&. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, argumentoval, Ze informace o jeho darnovych
povinnostech muze spravce dané poZzadovat pouze
v ¢asovém ramci vymezeném v § 47 ZSDP. Mohl dariovy
subjekt s takovouto argumentaci uspét?

V danovém fizeni darovy subjekt s touto argumentaci
neuspél, a to ani u provostupriového, ani druhostuprové-
ho spravce dané€. Financni urad danovému subjektu
domeéfil dan z prijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi
2005 ve vysi 228.584 K¢ a za zdanovaci obdobi 2006 mu
snizil dariovou ztratu o ¢astku 543.095 K¢. Odvolani proti
dodatecnym platebnim vymérdim byla ze strany finanéniho
reditelstvi zamitnuta.

Danovy subjekt vSak s vySe uvedenou argumentaci uspé€l
u krajského soudu, ktery vyhovél jeho zalobé&. S poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007,
¢j. 2 Afs 20/2006-90, krajsky soud dosel k zavéru, Ze dario-
vy subjekt nemél povinnost prokazovat, ze pred rokem
1993 disponoval finan¢nimi prostredky, které pozdéji vlo-
zil do podnikani. Podle krajského soudu nelze dikazni
brfemeno rozsifovat mimo ¢asovy rdmec vymezeny § 47
ZSDP. Pokud danovy subjekt tvrdi, Ze se jedna o Gspory
z minulych let, musi své tvrzeni doloZit minimalné tim, ze
existovaly v predchazejicim zdarovacim obdobi, tj. v roce
2004. Spravce dané ve svém rozhodnuti sam uvedl, Ze
danovy subjekt na zakladé vysledkd dariové evidence urci-
tou finan¢ni ¢astkou disponoval jiz v roce 2004. Spréavce
dané se mél tedy zamérit na to, zda-li ¢astka vlozena do
podnikani neni skute¢nym prijmem dariového subjektu
podle § 10 ZDP, ktery obdrzel v pribéhu zdarovaciho
obdobi. Krajsky soud tedy zrusil rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi pro vady rizeni a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

S tim se v8ak nehodlalo smifit finan¢ni Feditelstvi a poda-
lo proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Sprav-
ce dané argumentoval zejména tim, zZe oproti situaci rese-
né v rozsudku NSS, o ktery krajsky soud své rozhodnuti
opiral, se zabyval tim, zda-li ¢astky vlozené do podnikéani
mohly pochéazet z Uspor daniového subjektu. Darovy sub-
jekt tvrdi, ze za 20 let naspofil ¢astku 1.950.000 K¢, kterou
pouzil jako vklad do podnikani v letech 2005 a 2006.
Za situace, kdy zuastatek vklad( v danové evidenci
k 31. 12. 2004 cinil 1.930.000 K¢, se vsak spravce dané
domniva, Ze tyto prostredky byly vlozeny do podnikant jiz
vroce 2004, a nemohly byt tedy vlozeny v letech 2005 a 2006.
Z toho spravce dané vyvozuje, ze ¢astky vlozené do pod-
nikdni v letech 2005 a 2006 nemohly pochéazet z Gspor
danového subjektu. Spravce dané tak prostredky vlozené
do podnikéni v letech 2005 a 2006 posoudil jako prijem
ovliviiujici zaklad dané a dariovému subjektu doméril dan
za rok 2005, a za rok 2006 danovému subjektu snizil
danovou ztratu. Ohledné argumentu o nezdkonném roz-

Sifovani dikazniho bremene mimo ¢asové vymezeni dané
§ 47 ZSDP spravce dan€ uvadi, Ze danovy subjekt vyzyval
pouze k prokazani skutecnosti tykajicich se kontrolova-
nych zdanovacich obdobi, tj. let 2005 a 2006, a to z toho
ddvodu, Ze danovy subjekt nemohl finanéni prostredky
naspofit v obdobi let 1994-2004, nebot dle darovych pri-
znani v téchto obdobich mél dariovou ztratu.

A jak véc posoudil Nejvyssi spravni soud? Podle nazoru
NSS je tfeba ve vztahu k ddkaznimu bremenu v dariovém
rizeni odliSovat podnikajici dariovy subjekt, ktery méa zako-
nem uloZenou povinnost uchovavat informace o svych
ekonomickych aktivitach, a na druhé strané nepodnikate-
le, ktery takovou povinnost nema. | danovy subjekt mohl
disponovat prijmy, které nepochézeji z jeho podnikatelské
¢innosti a které nepodléhaji zdanéni. Ackoli § 36 odst. 1
ZSDP by nemél spravci dané davat prostor pro libovolné
zjiStovani soukromych majetkovych pomérd podnikatele
a neopodstatnéné vyzyvani k prokazani zdanéni soukro-
mych prostredkd tim, ze danovy subjekt vlozil soukromé
prostrredky do podnikani, propojil svou soukromou a pod-
nikatelskou sféru.

V posuzovaném pripadé spravce dané vyzval darfiovy sub-
jekt k prokazani téch skutecnosti, které samotny dariovy
subjekt uvedl ve své danové evidenci, coz NSS povazuje
za zcela legitimni pozadavek spravce dan€. Tim, Ze sprav-
ce dané dostate¢né vyjadril své pochybnosti o spravnosti
Udaji uvedenych danovym subjektem, preslo dikazni
brfemeno na danovy subjekt. Jinymi slovy vzhledem
k tomu, Ze danovy subjekt vlastni podnikatelskou ¢innosti
nemohl vytvorit zisk v takové ¢astce, kterou vlozil v letech
2005 a 2006 do podnikani, byla zcela na misté otazka
spravce dané€, odkud tyto penézni prostredky pochazeji,
a zda-li tyto ¢astky byly nebo nebyly zdanény. Dariovy sub-
jekt vSak pouze tvrdil, Ze se jednalo o jeho dlouhodobé
Uspory shroméazdéné za pomoci jeho rodiny v letech
1986-2004, tedy ve zdariovacich obdobich, které nemoh-
ly byt predmétem darnové kontroly. Danovy subjekt se
vSak vlibec nevyjadril k pochybnostem spravce dané
o tom, Ze jeho dosavadni prijmy neodtvodnuji tak vysoké
finan¢ni vklady.

Zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, podle néhoz je: , rozsiveni dikazniho
bremene mimo casovy radmec vymezeny v § 47 ZSDP
nepripustnym excesem sprdvce dané”, nelze podle NSS
na posuzovany pripad aplikovat vzhledem k odlisnosti
skutkového stavu. Rozdil je v tom, Ze nyni je posuzovan
pripad podnikatele, ktery méa ze zadkona povinnost vést
danovou evidenci ¢i Ucetnictvi, a tedy evidovat Udaje
o cinnostech, z nichz byly ziskany prijmy. Ve vyse uvede-
ném nalezu Ustavniho soudu se viak skutkové jednalo
o situaci, kdy danovy subjekt zapUijcil finan¢ni prostredky
obchodni spolec¢nosti, ve které byl spole¢nikem, a ktery
byl cely zivot zaméstnan, nedisponoval Zivnostenskym
opravnénim, ani jinak nepodnikal. Tato rozdilna skutkova
situace vedla NSS k zavéru, ze spravce dané postupoval
spravné. NSS tedy zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.
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2| Cesko-slovenské férum 2012

Ing. Michaela Baranykova, kancelar KDP CR

Ve dnech 16.-17. 4. se v Brné& uskute¢nil 5. ro¢nik Konference Cesko-slovenské forum 2012. Jiz tradiéné se konference

zGcastnili danovi poradci z Ceské i Slovenské republiky, zastupci Nejvyssich spravnich soudt a statni spravy, také z obou
statd. Stejné jako v minulych letech byla tématem konference problematika dané z prijm a DPH.

V Gvodu konference vystoupili 1. naméstek ministra financi CR RNDr. Ladislav Min¢i¢, CSc., MBA, a generalni feditel
sekce dariové a celni Ing. Adrian Belanik, kteri komentovali zmény v dariové legislativé, platné od roku 2012. V dalSich
¢astech svych prispévkl se vénovali zménam, které budou nasledovat béhem nasledujicich let. Konference se také
zGcastnili generalni reditel financniho reditelstvi Ing. Jan Knizek a Ing. Beata Uhrinovad - zéstupkyné reditele
Kompetenéniho centra Finanénich operaci.

RNDr. Min¢i¢ v ramci prezentace nazvané Aktualni vyvoj dariové legislativy v Ceské republice predstavil posluchaétim
pripravované zmény v letech 2013 az 2015, které by mély vést predevsim ke snizeni administrativni zatéze, zjednoduseni
danového systému, vyssi efektivité dariového systému, dlouhodobé stabilité a mirnému snizeni primé danové zatéze.
Prezentace byla zamérena predevsim na tyto oblasti - sazbova novela DPH, dichodova reforma, jedno inkasni misto,

dalsi dariové zmény.

RNDr. Ladislav Min¢i¢ v ivodu svého vystoupeni predeslal to, Ze doba, ktera je plna ekonomickych i fiskalnich problémdf,
neni dobou vhodnou pro provadéni koncepcnich, strategickych a vyhledovych zmén. Jakékoliv tato zména muze byt
devalvovana radou operativnich dil¢ich zésah(, kdy se z divodd mobilizace rozpoctovych fiskalnich zdrojd méni riizné
parametry, a neni tak zfejmé, které jsou ty pravé koncepcéni zmény.

Sazbova novela DPH - soucasna platna pravni Gprava zakotvila ve dvou krocich sjednoceni dané z pridané hodnoty na
17,5 %. V letosSnim roce mame tedy zakladni sazbu 20 % a snizenou sazbu 14 %, nicméné uz v poslednich mésicich je
diskutovano, Ze ono sjednoceni se prinejmensim odklada nejméné o tfi roky. Béhem téch tri let budou zachovény dvé
sazby, predpoklada se zékladni sazba 21 % a snizené sazba 15 %. Tento manévr je tfeba chapat jako krok souvisejici
s provadénim dlchodové reformy, se zfizenim druhého pilife s tim, Ze je tfeba vytvofrit urcitou rezervu. Je nutno resit
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ZPETNA situaci, kdy samotné pojistné nestaci na financovani penzi. Sazbova novela dané z pridané hodnoty tedy byla predevsim
OBSAH
v tomto kontextu.

Zakony prijaté v ramci dichodové reformy na konci loriského roku se ukazuji jako nedostate¢né a nemohou zajistit
fungovani druhého pilife, zejména tu cast pené€znich tokd prisunu do penzijnich spole¢nosti, které by mély byt
kapitalizovany a v budoucnosti vraceny tém, kteri se rozhodnou spofit formou pojistného na dlichodové sporeni, pravé
proto je v legislativni pripravé novy zdkon o pojistném na dichodové sporeni. Bylo zvoleno takové reseni, kdy finan¢ni
sprava bude toto pojistné spravovat celé nasledujici obdobi, tedy ne jenom prechodné v pribéhu jednoho roku, a to
i v podminkéch jednoho inkasniho mista.

Jedno inkasni misto se legislativné zakotvilo v zavéru roku 2011, byla schvélena Gc¢innost bali¢ku zdkonl od r. 2015.
O harmonizaci vymérovacich zaklad( bylo hovoreno jiz v loniském roce a nepodafilo se jej Uplné docilit, v zasadé
i s ohledem na mezinarodni kontext zakladu pojistného a dané z prijmd. Nové se v harmonizaci objevuje také pojistné
na dlichodové sporeni. Rusi se také kontext superhrubé mzdy, kdy je s timto spojena také korigace sazby dang, ktera od
roku 2014 méla pavodné byt zvysena na 19 %, v ramci Gsporného bali¢ku je nyni navrhovana sazba dané 20 %.
V soucasti balicku JIM je i omezeni zdkladni slevy na poplatnika. Déale bylo soucasti zruseni celé rady osvobozeni, velmi
diskutovanou zménou bylo vypusténi zavodniho stravovani, namisto kterého byla zaimplementovana zaméstnanecka
sleva ve vysi 3.000 K¢. Nyni se vSak navrhuje schvalenou zaméstnaneckou slevu odstranit, a to kvdli pokradujicimu
zvyhodnéni zavodniho stravovani.

Pokud jde o OSVC novym zakladem dané a pojistnych bude 100 % hrubého zisku. Cilem je harmonizace dané z pijmu

fyzickych osob a povinnych pojistnych. Upravily se sazby pojistného tak, aby nedoslo k sumarnimu zvyseni zatizeni
0OSVC. Sazba dtichodového a zdravotniho pojisténi bude ve vysi 6,5 %.

U dané z prijm0 pravnickych osob dochazi v ramci JIM k podpore vyzkumu a vyvoje a sjednoceni maximalniho limitu pro
odpocet dard na verejné prospésné ucely na 10 %.

v

Soucdasti souboru novel JIM je i novy zplsob zdanéni hazardnich her, ¢imZ doslo ke zruseni stavajiciho systému

o

»danovych asignaci’. Zavedeni odvodu z loterif a jinych podobnych her je s Gcinnosti od 1. 1. 2012.

,

Od roku 2014 se také sniZi vyse obratu pro povinnou registraci k DPH z 1 milionu K¢ na 750 tisic K¢.
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Soucasti balicku je také tristupriova soustava financnich Gradd, kterad byla schvalena v loriském roce - generaini finanéni
reditelstvi, odvolaci finan¢ni reditelstvi a 15 finanénich Gradl, jeden specializovany finan¢ni Grad. Dale také
dvoustupriova soustava celnich urada.

Nezbytnost dalSich legislativnich zmén schvalené pravni Upravy k JIM u dani i pojistnych je promitnuti rektifikace
soukromého prava, transformace dané€ dédické a darovaci do dané z prijm0, upresnéni nékterych specialnich procesnich
ustanoveni, novy zadkon o dani z prevodu nemovitosti, novy zakon o dani z nemovitosti, zvySeni sazby dané z tabakovych
vyrobkd, implementace prava EU, tj. nutné dosazeni minimalnich sazeb stanovenych smérnici 2011/64/EU k 1. 1. 2014.

Ing. Belanik pohovoril o zdmérech na Slovensku, které vychazeji z predvolebniho programu. U dani z prijmi by mélo
dojit ke zvySeni sazby dané jak u fyzickych, tak u prévnickych osob z 19 % na Groven 21 % a mozné i vyssi, v této fazi je
to stéle otazka diskuzi. U fyzickych osob se hovofi i o dalSim pasmu, kdy by hranice byla 25 %. Mélo by dojit také
k prehodnoceni vydajovych pausalt u OSVC a vymérovacich zakladtl. U majetkovych dani se uvaZuje o zvyseni zatizeni
danového bremena, kdy by se mélo prejit na trzni princip, kde by se dan pocitala z trzni hodnoty nemovitosti. Tato
koncepce by se vsak tykala jen urcitych nemovitosti, predevsim reziden¢niho bydleni. U spotrebnich dani se pocita se

zvysenim sazeb.

Odborna ¢ast konference byla tradi¢né p¥ipravena ¢leny odbornych sekci. Za Ceskou republiku pak pati podékovani
Ing. Bc. Jifimu Nesrovnalovi, Ing. Janu Capkovi, Ing. Stanislavu Krylovi a Olze Holubové. Slovenska problematika byla
prezentovana Ing. Richardem Pankem, Ing. Michalem Antalou, Ing. Stanislavou Kockovou a Ing. Milanem Varganem.
Nemalé podékovani patii také soudctim Nejvyssiho spravnino soudu CR JUDr. Barbare Pofizkové a JUDr. et PhDr. Karlovi

N2

Simkovi, Ph.D., LL.M., a soudctim Nejvy3siho soudu SR JUDr. lvanu Rumanovi a Mgr. Peterovi Melicherovi.

Vyznamnou soucasti akce byla i spole¢enska cast a prilezitost ke komunikaci a navazéani kontaktl mezi Gcastniky.
Z prvnich ohlast Ucastnik( je zfejmé, Ze se konference vydarila a mizeme se t&Sit na dalsi ro¢nik, ktery by se mél

%

uskutecnit na jare pristiho roku v Bratislavé.

Kompletni prezentaci RNDr. Ladislava Mincice, CSc., MBA naleznete ZDE.
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Recenze publikace

Mezinarodni zameéstnavani, vysilani a pronajem
pracovniku

Ing. Lucie Rytifova, Ing. Jana Tepperova, Ph.D.

Zaméstnavani cizich statnich prislusnikl ¢eskymi firmami, stejn€ jako pracovni

aktivity Ceskych ob&and v zahranidi, jsou v soucasné dobé stale Cast&jsi
zélezitosti, a presto jde o problematiku, v nizZ se jen maloktery zaméstnavatel ..H,-.i-w.». pr——
pohybuje s jistotou a védomim, Ze méa dostatecny prehled o pfislusnych = =
zdkonnych povinnostech, které mezinarodni zaméstnavani upravuji. Zvyseni MEZI_NARD‘DNI 5
povédomi zaméstnavateld v tomto sméru je jednim ze zdmérd nedavno vydané

publikace ,Mezinarodni zaméstnavani, vysilani a pronajem pracovnikd” (vydalo ZAM-ESTNAVANI'
nakladatelstvi ANAG v breznu t. r.). Jejimi autorkami jsou Ing. Lucie Rytifova VYS”—ANI

a Ing. Jana Tepperova, Ph.D., ¢lenky Komory darnovych poradcu. A PRDNﬂJ EM

Publikace podrobné mapuje slozitou problematiku mezinarodniho zaméstnavani, PRAEDUNIH U

a to vcetné jeho dopadd v oblasti dani a socialniho zabezpeceni. Téma je = dafi z prjmi a pajisténi
x z v .y v YRS v , + mezinarodni smiouvy

postupné rozebrano z pohledu tri nejéastéji vznikajicich zg\mestnaneckych « praidla EL

struktur: primého zaméstnani zahrani¢niho zaméstnance v Ceské republice, - podrobiné pripadove studie

vyslani zaméstnance a mezindrodniho prondjmu pracovni sily. Hlavni piinos

publikace spatfuji predevsim v provazanosti oblasti dani a socialniho zabezpeceni. 1 vobial

Takto prarezové a velmi podrobné zpracovani dopad@ na jednotlivé [ oo pric | st

zaméstnanecké struktury nebylo dosud v této ucelené podob¢ k dispozici.

Cetné piiklady konkrétnich situaci u presné specifikovanych pracovnépravnich vztahti uvadéné piimo v textu
jednotlivych kapitol, ale i komplexni pripadové studie neopomijejici napr. pIlnéni zdkonnych povinnosti tykajicich se
rodinnych pfrislusnik(, zarazené na zavér jako samostatna cast publikace, reSenou problematiku vhodné doplnuji
a osvétluji. Zkusenost obou autorek z kazdodenni praxe se pozitivné odrazi v jejich schopnosti srozumitelné vylozit
nezndmou latku tak, aby ji snadno pochopil i zacate¢nik, ktery se v oblasti mezindrodniho zaméstnavani dosud
neorientuje. K snadnéjsi praci s knihou pfrispiva také vécny rejstrik. S poukazem na jejich ¢asté zmény nejsou v publikaci
zafazeny aktualni verze pfislusnych formulard, pouZivanych pfi pInéni popisovanych povinnosti. Ctenafi véak snadno
dohledaji podle obecnych instrukci aktualni verze formulara.

Vynikajici pomUckou pro hlubsi studium problematiky mezindrodniho zaméstnavani je autorkami zpracovany rozsahly
vycet pouzitych pramend, a to jednak seznam ceské i mezinarodni legislativy upravujici mezinadrodni zaméstnavani
véetné prehledu dulezité judikatury v této oblasti, jednak seznam dalSich souvisejicich dokumentl a internetovych
odkazt, které se k dané problematice vztahuji.

Ocenuiji také zarazeni srovnéavaciho prehledu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a smluv o socidlnim zabezpeceni, které
ma Ceska republika uzaviteny. Z hlediska ¢etnosti pracovnich vztah(i uzaviranych mezi Ceskou a Slovenskou republikou
hodnotim pozitivné€ také otiSténi vybranych ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzavifené mezi t€mito
dvéma staty. Praktické vyuziti si jist€é najde také cesko-anglicky slovni¢ek vybranych zakladnich pojmU tykajicich se
zaméstnavani zahrani¢nich zaméstnancd.

Spole¢né dilo autorského dua Rytirova-Tepperova ma potenciél stat se nepostradatelnou oporou viech ucastnik(
pracovnich vztaht uzaviranych pres hranice Ceské republiky a nemélo by v knihovné dariového poradce chybét.
Publikaci vedle danovych poradcli mohou vyuzit i mzdové Ucetni, personalisté, auditori, pracovnici statni spravy i
studenti ekonomickych kol. Ctenafi oceni nejen komplexnost publikace, ale i pfijatelnou cenu.

Ing. Jifi Nesrovnal
&len Prezidia KDP CR
danovy poradce, €. osvédceni 1757
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Systém ticasti na akcich KDP CR, které byly dfive uréeny jen ¢lentim Komory,
umoziuje ucast i spolupracovnikium danovych poradcu. Princip se vztahuje na PO

i na ostatni kancelafe dafiovych poradcti. Ugast na téchto akcich je mozna za
podminky, Ze vSechny osoby jsou prihlaseny konkrétnim danovym poradcem.
Nadaile existuji vyjimky, jako jsou $koleni v Nymburku nebo klubova setkani, kde je
ucast umoznéna pouze danovym poradcam. Systém tucasti na kurzech pro verejnost
zustava beze zmén.

Klub DP zapadoceského regionu

Typ akce: Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Misto konani:  Mé&stanska beseda, Kopeckého sady 13, Plzern - maly sél
Termin: 4.5.2012, 9:00-13:00 hod.

Predndasejici:  Ing. Pavel Béhounek, dariovy poradce ¢. 601

Garant: Ing. Radek Bily, dariovy poradce ¢. 98

Kontakt: Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

ZkusSenosti s danovym radem + komunikace se spravcem dané
pomoci datovych schranek - KAPACITA VYCERPANA

Typ akce: Vzdélavani - celorepublikové skoleni
Misto konani:  Praha, budova K-Centrum, Senovazné nam. ¢. 23
Termin: 9.-10. 5. 2012, 9:00-18:00 hod.

Prednasejici: MVDr. Milan Vodi¢ka, dafiovy poradce ¢&. 1366, ¢len Prezidia KDP CR;
Ing. David Hubal, dariovy poradce &. 2600, &len Prezidia KDP CR;
Ing. Marek Piech, daiovy poradce ¢. 984, vedouci sekce POP, &len sekce spravy dani KDP CR;
Ing. Zdenék Burda, dafovy poradce ¢. 1865, ¢len Prezidia KDP CR;
Ing. Tomas Hajdusek, daiovy poradce ¢. 1381, ¢len Prezidia KDP CR
Kontakt: Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.970 K¢

Klub DP libereckého regionu

Typ akce: Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Misto konani:  Liberec, Grandhotel Zlaty Lev, Gutenbergova 3, sal Anton Worf
Termin: 11. 5. 2012, 9:00-13:00 hod.

Prednasejici:  MVDr. Milan Vodi¢ka, dafovy poradce ¢&. 1366, ¢len Prezidia KDP CR
Garant: Lenka Raginova, dariova poradkyné ¢. 1504

Kontakt: Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP jiho¢eského regionu

Typ akce: Vzdélavani - regionalni klubova setkani
Misto konani:  Ceské Budéjovice, hotel Budweis, Mlynska 6, www.hotelbudweis.cz
Termin: 14. 5. 2012, 9:00-15:00 hod.

Prednasejici: Ing. Jana Skalova, Ph.D., dafiova poradkyné ¢. 332, ¢len Prezidia KDP CR,
zkugebni komisaika KDP CR, auditorka

Garant: Jifina Lildkova, danové poradkyné ¢. 1958

Kontakt: Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

e-Bulletin Komory dafiovych poradcti CR 5/2012

o


http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3758&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3723&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3761&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3710&mgrp=1

S

ZPETNA
OBSAH

Zkusenosti s dafnovym radem + komunikace se spravcem dané
pomoci datovych schranek

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:

Kontakt:
Cena:

Vzdélavani - celorepublikové Skolenfi

Frydek-Mistek, hotel Centrum, Na Porici 494

14.-15. 5. 2012, 9:00-18:00 hod.

MVDr. Milan Vodi¢ka, dafovy poradce ¢. 1366, ¢len Prezidia KDP CR;

Ing. David Hubal, dafovy poradce ¢. 2600, ¢len Prezidia KDP CR;

Ing. Marek Piech, dariovy poradce &. 984, vedouci sekce POP, ¢len sekce spravy dani KDP CR;
Ing. Zdenék Burda, dafovy poradce ¢. 1865, ¢len Prezidia KDP CR;

Ing. Tomas Hajdusek, dariovy poradce ¢ 1381, &len Prezidia KDP CR

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

2.970 K¢

Klub DP teplického regionu

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:
Garant:
Kontakt:

Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Ddm kultury Teplice, Mirové nam. 2950, 415 80 Teplice

15. 5. 2012, 9:00-13:00 hod.

Ing. Jifi Jindrak, danovy poradce ¢. 3889

Ing. Jana Miillerova, darnové poradkyné ¢. 1801

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP vychodocdeského regionu

Typ akce:
Misto konani:

Termin:
Prednasejici:
Garant:
Kontakt:

Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Hradec Kralové, Kongresové centrum Aldis, Elis¢ino nabrezi ¢. 375, Elis¢in sal v prizemi
(parkovné 10 K¢&/hod.)

16. 5. 2012, 9:00-13:00 hod.

Ing. Marek Piech, dariovy poradce ¢. 984, vedouci sekce POP, ¢len sekce spravy dani KDP CR
Bc. Martin Vycpalek, dariovy poradce ¢. 2934

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Zasedani sekce Mezinarodni zdanéni a clo

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Kontakt:

Odborné kolegium
Baker & McKenzie - Klimentska 46, 110 02 Praha 1
17.5. 2012, 13:00-16:00 hod.

Michaela Ri¢na, tel.: 731 403 498, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz

Zkusenosti s danovym radem + komunikace se spravcem dané
pomoci datovych schranek

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:

Kontakt:
Cena:

Vzdélavani - celorepublikové Skolenf

Ceské Budéjovice, hotel Budweis, Mlynska 6

17.-18. 5. 2012, 9:00-18:00 hod.

MVDr. Milan Vodi¢ka, dafovy poradce ¢. 1366, ¢len Prezidia KDP CR;

Ing. David Hubal, dafovy poradce ¢. 2600, ¢len Prezidia KDP CR;

Ing. Marek Piech, dariovy poradce &. 984, vedouci sekce POP, ¢len sekce spravy dani KDP CR;
Ing. Zdenék Burda, dafovy poradce ¢. 1865, ¢len Prezidia KDP CR;

Ing. Tomas Hajdusek, dariovy poradce ¢ 1381, &len Prezidia KDP CR

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

2.970 K¢
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Regionalni klub VYSOCINA

Typ akce: Vzdélavani - regionalni klubova setkani
Misto konani:  VANUV STATEK, Dubovice 21, Pelhfimov, www.vanuy-statek.cz
Termin: 17.5.2012, 9:00-18:00 hod.
18. 5. 2012, 8:00-12:00 hod.
Prednasejici:  Ing. Pavel Béhounek, darovy poradce ¢. 601;
Ing. Olga Hochmannovd, dariova poradkyné ¢. 4111
Garant: Ing. Jifi Dusek, dariovy poradce ¢. 535
Kontakt: Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Narodni ucetni rada

Typ akce: Ostatni / nezarazené

Misto konani:  Svaz ucetnich

Termin: 21.5. 2012, 16:00-18:30 hod.

Kontakt: Michaela Baranykova, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz

Dan z pfijma v danovych judikatech (véetné judikatury NSS)

Typ akce: Vzdélavani - celorepublikové skoleni
Misto konani:  hotel Krystal, José Martiho 2/407, Praha 6
Termin: 21.5. 2012, 9:00-17:00 hod.

22.5.2012, 9:00-13:00 hod.

Prednasejici: Ing. Bc. Ji¥i Nesrovnal, daiiovy poradce ¢ 1757, ¢len Prezidia KDP CR,
vedouci sekce DPPO KDP CR

Kontakt: Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Cena: 2.400 K¢

Klub DP karlovarského a plzeniského regionu

Typ akce: Vzdélavani - regionalni klubova setkani
Misto konani:  Marianské Lazné, hotel Krakonos, www.hotelkrakonos.eu
Termin: 22.5.2012, 10:00-17:00 hod.

Prednasejici: MVDr. Milan Vodi¢ka, dafiovy poradce ¢&. 1366, ¢len Prezidia KDP CR;
Vilém Lepil, manazer informatiky KDP CR

Garanti: Bc. Blanka Markovd, dariova poradkyné ¢. 127;
Ing. Radek Bily, dariovy poradce ¢. 98
Kontakt: Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP libereckého regionu

Typ akce: Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Misto konani:  Liberec, Grandhotel Zlaty Lev, Gutenbergova 3, sal Anton Worf
Termin: 22.5.2012, 13:00-17:00 hod.

Prednasejici:  JUDr. Ing. Ariana Buckova, danova poradkyné ¢. 97, auditorka
Garant: Lenka Raginova, dariova poradkyné ¢. 1504

Kontakt: Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Obchodni pravo / Prednaska v ramci vzdélavaciho cyklu
Pravni vzdélavani pro poradenstvi

Typ akce: Vzdélavani - celorepublikové skoleni
Misto konani:  Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Veveri 70, u¢ebna ¢. 38
Termin: 25.5. 2012, 9:00-16:00 hod.

Prednasejici:  JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

Garant: Odbornou garanci za cyklus prednasek prevzal prof. JUDr. Karel Marek, CSc. (PrF MU)
Kontakt: KDP - DATEV, druzstvo, Marcela Vanatkova, tel.: 602 767 610, e-mail: info@kdpdatev.cz
Cena: 1.500 K¢
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V¥ Zasedani Prezidia

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Kontakt:

Organy Komory

Vzdélavaci a informacni centrum Flaret, Priihonice
28.5.2012, 9:00-12:30 hod.

Sarka Laskova, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

V¥ Aktualni problémy uplatinovani DPH v roce 2012

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:
Kontakt:
Cena:

Vzdélavani - celorepublikové Skolenf

Praha 1, EuroDanceCenter, Narodni tfida ¢. 10 (vchod z ulice Vorsilské)

28. 5. 2012, 9:00-14:00 hod.

Ing. Vaclav Benda, specialista v oblasti DPH

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
1.500 K¢

V¥ Zasedani sekce Neziskové organizace

Michaela Ri¢na, tel.: 731 403 498, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz

Michaela Baranykova, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz

Michaela Ri¢na, tel.: 731 403 498, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz

MVDr. Milan Vodi¢ka, daiovy poradce ¢. 1366, ¢len Prezidia KDP CR;
Ing. David Hubal, dafovy poradce ¢. 2600, ¢len Prezidia KDP CR;

Ing. Marek Piech, dariovy poradce & 984, vedouci sekce POP, ¢len sekce spravy dani KDP CR;

Ing. Zdenék Burda, dafovy poradce ¢. 1865, ¢len Prezidia KDP CR;
Ing. Tomas Hajdusek, dariovy poradce ¢ 1381, &len Prezidia KDP CR

Typ akce: Odborné kolegium
Misto konani:  Vzdélavaci a informacni centrum Floret, Priihonice
Termin: 28.5.2012, 10:00-14:00 hod.
Kontakt:
V¥ Zasedani Prezidia a Odborného kolegia
Typ akce: Organy Komory
Misto konani:  Vzdélavaci a informacni centrum Floret, Priihonice
Termin: 28.5.2012, 13:00-15:00 hod.
Kontakt:
¥ Zasedani sekce Uéetnictvi
Typ akce: Odborné kolegium
Misto konani:  Senovazné nam. 23, Praha 1, zasedaci mistnost ¢. 254
Termin: 30. 5. 2012, 9:30-13:00 hod.
Kontakt:
V¥ Zkusenosti s dariovym radem + komunikace se spravcem dané
pomoci datovych schranek
Typ akce: Vzdélavani - celorepublikové skoleni
Misto konani:  Olomouc, hotel Hesperia, Brnénska 55
Termin: 30.-31. 5. 2012, 9:00-18:00 hod.
Prednasejici:
Kontakt: Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.970 K¢
¥ Slavnostni predavani osvédéeni novym danovym poradcim
Typ akce: Ostatni / nezarazené
Misto konani:  Rytirsky sal Nové radnice v Brn€, Dominikanské ndmésti 1
Termin: 31.5.2012, 10:00-11:00 hod.
Kontakt:

Sarka Laskova, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz
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Seminar pro nové danové poradce

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Kontakt:

Ostatni / nezarazené

Sidlo KDP CR, Kozi 4, Brno, 3. patro, Velké zasedaci mistnost
31.5.2012, 11:30-13:30 hod.

Sarka Laskova, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Klub DP jihomoravského regionu

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Garant:
Kontakt:

Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Brno, Kozi 4, 3. patro, Velké zasedaci mistnost

31.5. 2012, 14:00-18:00 hod.

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce ¢. 1757

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP stredoceského regionu

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:
Garant:
Kontakt:

Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Praha 1, EuroDanceCenter, Narodni tfida ¢. 10 (vchod z ulice Vorsilské)
31.5.2012, 15:00-17:00 hod.

MVDr. Milan Vodi¢ka, dafovy poradce ¢&. 1366, ¢len Prezidia KDP CR
Ing. Jifi Nekovar, darnovy poradce ¢. 2

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP ostravského regionu

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:
Garant:
Kontakt:

Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Ostrava, Marianské hory, Ddm techniky, Marianské namésti 480/5
1. 6. 2012, 9:00-13:00 hod.

Ing. Ji¥i Klima, dafovy poradce ¢. 2969, zkusebni komisait KDP CR
Ing. Dagmar Berankové, darnova poradkyné ¢. 1697

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP ostravského regionu

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:
Garant:
Kontakt:

Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Ostrava, Marianské hory, Ddm techniky, Marianské namésti 480/5
1. 6. 2012, 14:00-18:00 hod.

Ing. Ji¥i Klima, dafovy poradce ¢. 2969, zkusebni komisait KDP CR
Ing. Dagmar Berankova, dariova poradkyné ¢. 1697

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP vychodocdeského regionu

Typ akce:
Misto konani:

Termin:
Prednasejici:
Garant:
Kontakt:

Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Hradec Krélové, Kongresové centrum Aldis, Elis¢ino nabrezi ¢. 375, EliS¢in sal v prizemi
(parkovné 10 Ké/hod.)

5.6.2012, 9:00-13:00 hod.

JUDr. Ing. Vaclav Patek, danovy poradce ¢. 2279, advokat ¢. 13139

Bc. Martin Vycpélek, dariovy poradce ¢. 2934

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
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Prvni zkusenosti s tzv. VELKOU NOVELOU zakoniku prace 2012,
nova pracovnélékarska sluzba od 1. 4. 2012, danové souvislosti

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:

Kontakt:
Cena:

Vzdélavani - celorepublikové Skolenfi

Praha 1, EuroDanceCenter, Narodni tfida ¢. 10 (vchod z ulice Vorsilské)

5.6.2012, 9:00-14:00 hod.

JUDr. Bofivoj Subrt, &len expertni skupiny MPSV pro piipravu nového zakoniku préce,
predseda AKV - Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednévani pracovnich vztah(, nezavisly
odborny poradce v oblasti pracovniho prava, vztahli mezi socialnimi partnery, zvlasté
kolektivnich smluv a podnikové socidlni politiky

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

1.500 K¢

Elektronicka komunikace se zamérenim na datové schranky

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:
Kontakt:
Cena:

Vzdélavani - celorepublikové Skolenf

Praha 1, EuroDanceCenter, Narodni tfida ¢. 10 (vchod z ulice Vorsilské)
6. 6.2012, 9:00-15:00 hod.

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., ndméstek ministra spravedInosti CR
Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

1.500 K¢

Klub DP teplického regionu

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:

Garant:
Kontakt:

Vzdélavani - regionalni klubova setkani

Ddm kultury Teplice, Mirové ndm. 2950, 415 80 Teplice

6. 6.2012, 9:00-17:00 hod.

MVDr. Milan Vodi¢ka, dafovy poradce ¢. 1366, ¢len Prezidia KDP CR;
RNDr. Ivan Brychta, danovy poradce ¢. 1547

Ing. Jana Miillerova, darnové poradkyné ¢. 1801

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

ZkusSenosti s danovym radem + komunikace se spravcem dané
pomoci datovych schranek

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:

Kontakt:
Cena:

Pravo EU -

Vzdélavani - celorepublikové Skolenf

Praha, CSVTS, Novotného lavka 5, www.csvts.cz

7.-8.6.2012, 9:00-18:00 hod.

MVDr. Milan Vodi¢ka, dafovy poradce ¢. 1366, ¢len Prezidia KDP CR;

Ing. David Hubal, dafovy poradce ¢. 2600, ¢len Prezidia KDP CR;

Ing. Marek Piech, dariovy poradce &. 984, vedouci sekce POP, ¢len sekce spravy dani KDP CR;
Ing. Zdenék Burda, dafovy poradce ¢. 1865, ¢len Prezidia KDP CR;

Ing. Tomas Hajdusek, dariovy poradce ¢ 1381, &len Prezidia KDP CR

Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

2.970 K¢

Uvod / Prednaska v ramci vzdélavaciho cyklu

Pravni vzdélavani pro poradenstvi

Typ akce:
Misto konani:
Termin:
Prednasejici:

Garant:
Kontakt:
Cena:

Vzdélavani - celorepublikové Skolenf

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Veveri 70, u¢ebna ¢. 38

8. 6.2012, 9:00-16:00 hod.

Doc. JUDr. Filip Krepelka, Ph.D., Katedra mezindrodniho a evropského prava

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Odbornou garanci za cyklus prednasek prevzal prof. JUDr. Karel Marek, CSc. (PrF MU)
KDP - DATEYV, druzstvo Marcela Vanatkova, tel.: 602 767 610, e-mail: info@kdpdatev.cz
1.500 K¢
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V¥ 14, letni sportovni hry

Typ akce: Sportovni akce
Misto konani: ~ Sportovni centrum Nymburk, Sportovni 1802
Termin: 5.9. 2012, 14:00-22:00 hod.

6.9. 2012, 9:00-19:00 hod.
7.9.2012, 10:00-13:00 hod.
Kontakt: Vratislav Manek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Smuteéni oznameni

S litosti Vam oznamujeme, e zemfrel pan FRANTISEK VACEK, dainovy poradce &. 153, ve véku
nedozitych 82 let.

Dovolujeme si timto vyjadrit vSem pozustalym a prateldm uprfimnou soustrast.

za Komoru daiovych poradcti CR
Ing. Radek Neuzil, LL.M.
tajemnik KDP CR
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BUSINESS
SOFTWARE

Integrované softwarove reseni

pro kancelar danoveho poradce a auditora =
N
m
X
O
m

We make business easy

Systém BMD se vyznaduje vysokou pfizplsobivosti a kompatibilitou se BUSINESS

specifickymi potfebami kancelafi dafovych poradcl a auditord a spini SOFTWARE

vdechny Vase poiadavky a pfani. TéSime se na Vasi navétévu (nebo Vas

radi navstivime ve Vasi kancelafi), abychom spoleéné nasli optimalni fedeni BMDSYSTEMHAUS GmbH

pro Vas obor podnikani. Mag. Jaroslav Svoboda

Mobil: 604 382 479
Jako dafiovy poradce &i auditor mate jedineénou pfileZitost — kromé E-mail: svoboda@bmd.at
dalsich 1.400 danovych a auditorskych firem - plné vyuzit vSech vyhod Web:  www.bmd.com/cz

naseho Fedeni.

BMDCONSULT - integrované fesSeni pro dafiové poradce a auditory.

BMDCONSULT obsahuje viechna fedeni Ukoll typickych pro kazdodenni
kolobéh Vasi firmy; krome toho poskytuje vynikajici nastroje pro planovani

a poradenstvi, KIT s. 1. 0.

Ing. Jana Weissova

Nova dimenze ve Vasi evidenci vykona a jejich fakturaci. Jednoducha Tl . ?31 o 361_
E-mail: weissova@kit.cz

a rychld evidence vykond, transparentni a vykonnd fakturace,vypovidajici Web:

a graficky podporovane sestavy jakoZ i dotazovy generator. i
Integrujte Vas Customer Relation Management do vSech oblasti Vasi
kancelafe. UZijte si komfortu, mit k dispozici vBechny informace o Vasich
zakaznicich na jedno kliknuti.
VyuZijte vyhod celkové integrace s finanénimi moduly od firmy BMD.
www.bmd.com

BVID Systemhaus GmbH
ve Steyru, Vidni, Salzburgu
BMD GmbH Mnichové
BMD Systemhaus Swjcarsko AG
ve Frauenfeldu
BMD Rendszerhaz Kft.
v Budapest

EMD Business Solution s.r.o.
v Bratislavé
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Prihlagka na vzdélavaci akce KDP CR

Danovy poradce ma mozZnost (mimo urcitych akci — napf. klubova setkani ¢i
Nymburk) prihlasit i dalsi osoby, zejména své spolupracovniky.

termin jméno ucastnika stravovani ubytovani

(ano/ne)* (ano/ne)*

* Je zajistovano pouze na vybranych akcich.

¢islo osvédceni: jméno, prijmeni, titul:

telefon: e-mail:

fakturacni adresa:

(fakturacni adresa je zavazna pro dané akce a nelze ji ménit)

1C: DIC:

poznamka:
(specifické pozadavky na ubytovani, stravovani a dalsi upresnéni)

Prinlasky mulZete zasilat elektronicky na www.kdpcr.org v sekci Portal vzdélavani, pripadné postou na adresu KDP CR
nebo faxem. Vyplnénim a zaslanim této prihlasky udé€lujete souhlas se zpracovanim zde poskytnutych osobnich tdaja
Komote danovych poradcti CR v souladu se zakonem &. 101/2000 Sb. pro realizaci objednanych sluzeb a marketingové
ely a se zaslanim Géetnich doklad elektronickou cestou. Vice informaci Vam poskytnou pracovnici kancelaire KDP CR
na tel. ¢isle 542 422 311. Prihlaska je univerzalni, vypliiujte pouze Udaje, které se vztahuji ke konkrétni akci.

Komora danovych poradci CR, P. O. Box 121, 657 21 Brno 2, tel.: 542 422 311, fax: 542 210 306, www.kdpcr.cz,
e-mail: kdp@kdpcr.cz
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Objednaci listek na publikace

Néazev publikace/ks:

Cislo osvédeent:

Jméno, prijmeni, titul:

30wiIndand

Fakturacni adresa:

DIC:

Postovni adresa:

Telefon:

E-mail:

Datum:

Poznamka:

Objednaci listek méiZete zaslat postou na adresu: KDP CR, P. O. Box 121, 657 21 Brno, faxem: 542 210 306, e-mailem:
kdp@kdpcr.cz, pripadné si publikace mizete objednat elektronicky na:
http://www.kdpcr.cz/default.asp?nDepartmentlD=7&nl anguagelD=1

Knihy vam budou zaslany postou nejpozdéji do 10 dnli od objednani. K cené bude pritctovano postovné.
Vice informaci vam poskytnou pracovnici kancelare Komory na tel. ¢isle 542 422 311.

Vyplnénim a zaslanim této objednavky udéluji souhlas se zpracovanim zde poskytnutych osobnich tdaji Komore darovych
poradcti CR v souladu se zakonem ¢&. 101,/2000 Sb. pro realizaci objednanych sluzeb a marketingové tGéely a se zaslanim
ucetnich dokladl elektronickou cestou.
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