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VáÏené kolegynû, 
váÏení kolegové,

v poslední době vídám řadu z vás díky seminářům a školením o datových schránkách nebo
o elektronické komunikaci v rámci celorepublikového turné k daňovému řádu. Bavíme se
přitom o věcech či tématech, které jsou někdy velmi čerstvé a aktuální. Ano, svět kolem nás
je plný překvapení, nejasností a otázek, třeba:

Máte už profil na Facebooku nebo jste radši na MySpace? Telefonujete přes Skype
a chatujete pomocí ICQ nebo preferujete Twitter? Zůstáváte u MSIE či už surfujete s liškou
a pokukujete po Google Chrome? I kdybyste na všechny předcházející otázky odpověděli
negativně, nebo dokonce řekli, že vůbec nevíte, na co se ptám, jste součástí komunity, která
se v podobném prostředí pohybuje běžně a denně. Komunity uživatelů IT / ICT –
informačních a komunikačních technologií.

Spektrum lidí sdružených v KDP ČR je různorodé a pestré, od osamělých poradců přes
střední a malé firmy až po nadnárodní velké kanceláře. Ale jedno máme všichni společné, každé ráno zapínáme počítač,
ve kterém jsou uloženy spousty informací o klientech, o právních předpisech, o naší práci. Bereme jako samozřejmost,
že to tak je a že to funguje.

Uměli jste si ale před deseti či patnácti lety představit, že nepůjde podat přiznání jinak než elektronicky prostřednictvím
Internetu? Nebo že nebudete dostávat žádná rozhodnutí, výměry či výzvy v papírové podobě? Že se budete podepisovat
pomocí několika kliknutí myší? Uvěříte mi, když řeknu, že v době, kdy jsem skládal zkoušky daňového poradce, jsme
nepoužívali firewall, antispam ochranu a řada z nás vůbec poprvé instalovala antivirové programy? Svět kolem nás se
proměňuje a dělá to čím dál rychleji. K těm proměnám patří i využívání výpočetní techniky (do tohoto pojmu už dnes
nezapomeňte zahrnout i poslední generace inteligentních telefonů). 

Z použití elektronické cesty jako volitelné možnosti se stále častěji stává a stávat bude možnost jediná, tak jako v případě
DPH u souhrnného hlášení a výpisů z evidence v režimu přenesení daňové povinnosti, anebo v projektu elektronické
evidence platebních rozkazů soudní moci (projekt CEPR). Trend je to jasný a připravovaná verze zákona o jednotném
inkasním místu – JIM – tomu také nasvědčuje.

Vstupujeme přitom do světa a prostředí, které většině z nás není úplně vlastní a o kterém toho zas až tolik nevíme. Přesto
anebo právě proto je ale nezbytné se o něj zajímat, zvládnout základní postupy a standardy chování, zásady bezpečnosti,
uložení a ochrany dat a řadu dalších. Komora je připravena vám v tom dle svých možností pomáhat. Třeba tak jako nyní
sérií přednášek na téma datových schránek nebo navázáním partnerské spolupráce s poskytovateli software a služeb,
kteří vám mohou elektronickou komunikaci ulehčit. Chceme upozorňovat na některá rizika nebo problémy dříve než
nastanou, budeme se snažit jim předcházet, hledat způsoby jejich minimalizace a v nejhorším případě alespoň možnost
se proti nim pojistit. A v neposlední řadě chceme zkvalitnit platformu komunikace s vámi, tedy naše webové stránky. Je
to postupný a hlavně nikdy nekončící proces. 

Tak jako se nezastaví proměny okolního světa, musíme i my být připraveni (a ochotni) měnit své chování, pracovní
postupy, někdy i myšlení. A samozřejmě také hardware a software, protože ty se již staly nedílnou součástí profese
daňového poradce.

P. S.: Kdybyste měli odpovědi na otázky z tohoto úvodníku, budu rád, když mi je pošlete – nejlépe samozřejmě
elektronicky …. ale můžete i písemně, myslím, že poštovní schránku na plotě ještě někde mám. 

Přeji vám úspěšně proplouvání mořem otázek!

MVDr. Milan Vodička
člen Prezidia KDP ČR

daňový poradce, č. osvědčení 1366
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1 Řešení daňových odpisů zařízení FVE 
v roce 2012

Zákon č. 346/2010 Sb. stanovil s účinností od 1. 1. 2011
v § 30b ZDP nový způsob daňového odpisování hmot-
ného majetku využívaného k výrobě elektřiny ze solár-
ních zdrojů (FVE). Podle tohoto ustanovení hmotný maje-
tek označený ve Standardní klasifikaci produkce (dále jen
„SKP“) kódem skupiny 31.10, 31.20 nebo 32.10 využíva-
ný k výrobě elektřiny ze zařízení pro výrobu elektřiny ze
slunečního záření se odpisuje rovnoměrně bez přerušení
po dobu 240 měsíců do 100% vstupní ceny nebo zvýše-
né vstupní ceny. Tyto odpisy se stanoví s přesností na celé
měsíce. Přitom poplatník má povinnost zahájit odpisování
počínaje následujícím měsícem po měsíci, v němž byly spl-
něny podmínky pro odpisování. Při zahájení nebo ukon-
čení odpisování v průběhu zdaňovacího období lze uplat-
nit odpisy pouze ve výši připadající na toto zdaňovací
období.

Zákonem č. 346/2010 Sb. tak došlo u hmotného majet-
ku označeného v SKP kódem skupiny 31.10, 31.20
a 32.10 k prodloužení daňového odpisování z původních
10 let dle § 30 ZDP pro hmotný majetek zařazený do
3. odpisové skupiny na 20 let. Jedná se o následující
movitý majetek:
� SKP 31.10 – zahrnuje elektromotory, generátory

a transformátory a jejich díly
� SKP 31.20 – zahrnuje elektrická rozvodná, řídící a spí-

nací zařízení a jejich díly
� SKP 32.10 – zahrnuje elektronky a jiné elektronické

součástky a jejich díly.

Novým řešením je od roku 2011 i daňové odpisování tech-
nického zhodnocení provedeného na tomto hmotném
majetku. V § 30b odst. 3 ZDP se uvádí, že technické zhod-
nocení tohoto hmotného majetku uvedeného v § 30b ZDP
zvyšuje jeho vstupní cenu. Poplatník pokračuje v odpiso-
vání hmotného majetku ze zvýšené vstupní ceny snížené
o již uplatněné odpisy od měsíce následujícího po měsíci,

v němž bylo technické zhodnocení ukončeno, a to rovno-
měrně bez přerušení po zbývající dobu odpisování stano-
venou pro tento hmotný majetek, nejméně však po dobu
120 měsíců.

Podle bodu 9 přechodných ustanovení k zákonu 
č. 346/2010 Sb. u hmotného majetku uvedeného v § 30b
ZDP, ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto
zákona, u něhož bylo zahájeno odpisování před tímto
dnem, se odpisy stanoví jako podíl vstupní ceny snížené
o celkovou výši odpisů stanovených z tohoto majetku do
konce zdaňovacího období započatého v roce 2010 a zbý-
vající doby odpisování v měsících počínaje zdaňovacím
obdobím, které započalo v roce 2011. Přitom zbývající
doba odpisování v měsících se stanoví jako rozdíl mezi
240 měsíci a počtem kalendářních měsíců, které uplynuly
po měsíci, v němž byl tento hmotný majetek zaevidován,
do konce zdaňovacího období započatého v roce 2010.

Podle bodu 10 přechodných ustanovení u hmotného
majetku uvedeného v § 30b ZDP, ve znění účinném ode
dne nabytí účinnosti tohoto zákona, u něhož bylo zaháje-
no odpisování před tímto dnem, se změní způsob odpiso-
vání na způsob uvedený v § 30b ZDP, ve znění účinném
ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, počínaje zdaňo-
vacím obdobím, které započalo v roce 2011.

Ke změnám v odpisování hmotného majetku dle § 30b
ZDP došlo zákonem č. 346/2010 Sb. pouze u hmotného
majetku označeného kódem skupiny 31.10, 31.20 nebo
32.10 využívaného k výrobě elektřiny ze zařízení pro výro-
bu elektřiny ze slunečního záření. To znamená, že u ostat-
ního zařízení a u nemovitého majetku FVE:
� zahájil poplatník daňové odpisování od 1. 1. 2011 rov-

noměrným nebo zrychleným způsobem v případě, že
poplatník ještě v roce 2010 uplatňoval osvobození
příjmů dle § 4 odst. 1 písm. e) a § 19 odst. 1 písm. d)
ZDP od daně z příjmů,

� anebo poplatník pokračoval v roce 2011 v započatém
odpisování v předchozích zdaňovacích obdobích,

�

DaÀové odpisy a finanãní
leasing zafiízení FVE

Ing. Ivan Macháček, daňový poradce, č. osvědčení 787

V pfiíspûvku si ukáÏeme uplatnûní daÀov˘ch odpisÛ zafiízení fotovoltaick˘ch

elektráren (dále jen „FVE“), fie‰ení finanãního leasingu zafiízení FVE v roce 2012

a zmûny, ke kter˘m v daÀovém odpisování a u finanãního leasingu FVE do‰lo

zákonem ã. 346/2010 Sb. D
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pokud se poplatník vzdal v předchozích zdaňovacích
obdobích osvobození od daně z příjmů dle výše uve-
dených ustanovení zákona.

2 Vazba daňových odpisů zařízení FVE 
na osvobození příjmů z provozu 
zařízení do konce roku 2010

Do konce zdaňovacího období započatého v roce 2010
bylo možno uplatnit daňový odpis zařízení na výrobu elek-
třiny ze slunečního záření stejným způsobem jako u ostat-
ních obnovitelných zdrojů, tj. formou rovnoměrných nebo
zrychlených odpisů s možností odpisy nezahájit, resp. pře-
rušit jejich uplatňování. Uplatnění daňových odpisů
u těchto zařízení obnovitelných zdrojů přitom úzce vázalo
na uplatnění nebo neuplatnění osvobození příjmů z pro-
vozu těchto zařízení od daně z příjmů dle § 4 odst. 1
písm. e) ZDP (poplatníkem je fyzická osoba) a dle § 19
odst. 1 písm. d) ZDP (poplatníkem je právnická osoba).

Pokud poplatník využil možnosti uplatnit osvobození
dosažených příjmů z těchto zdrojů výroby elektřiny od
daně z příjmů, musel ve smyslu znění § 25 odst. 1 písm. i) ZDP
vyloučit po dobu uplatňování osvobození od daně z příj-
mů veškeré výdaje (náklady), které souvisejí s provozem
obnovitelného zdroje energie z daňových výdajů (nákla-
dů) a rovněž nemohl uplatnit žádné daňové odpisy
z těchto zařízení. Podle znění tohoto ustanovení zákona
daňovými výdaji (náklady) nejsou výdaje (náklady) vyna-
ložené na příjmy, které nejsou předmětem daně a vynalo-
žené na příjmy od daně osvobozené nebo nezahrnované
do základu daně. Po ukončení osvobození od daně z příj-
mů bylo možno započít s daňovým odpisováním těchto
zařízení z původní vstupní ceny zařízení.

Podle znění § 4 odst. 3 a znění § 19 odst. 2 ZDP ve znění
zákona účinném do 31. 12. 2010 se mohl poplatník vzdát
uplatnění osvobození příjmů z provozu těchto zařízení od
daně z příjmů oznámením správci daně nejpozději ve
lhůtě pro podání daňového přiznání za zdaňovací období,
v němž byly tyto zdroje a zařízení uvedeny do provozu.
Pokud se poplatník daně z příjmů vzdal možnosti uplat-
nit osvobození dosažených příjmů z těchto zdrojů a zaří-
zení na výrobu elektřiny od daně z příjmů, mohl z těchto
zařízení uplatnit daňové odpisy rovnoměrným nebo
zrychleným způsobem ve smyslu znění § 26 až 33 ZDP.

Zákonem č. 346/2010 Sb. došlo ke zrušení původního
znění § 4 odst. 1 písm. e) a § 19 odst. 1 písm. d) zákona
o daních z příjmů, týkající se osvobození příjmů z provo-
zu malých vodních elektráren do výkonu 1 MW, větrných
elektráren, tepelných čerpadel, solárních zařízení, zaříze-
ní na výrobu a energetické využití bioplynu a dřevoplynu,
zařízení na výrobu elektřiny nebo tepla z biomasy, zaříze-
ní na výrobu biologicky degradovatelných látek, zařízení
na využití geotermální energie od daně z příjmů. Ve smys-
lu znění bodu 2 přechodných ustanovení zákona 
č. 346/2010 Sb. bylo možno osvobození podle § 4 odst. 1
písm. e) nebo § 19 odst. 1 písm. d) ZDP naposledy použít
za zdaňovací období, které započalo v roce 2010. Počínaje

zdaňovacím obdobím, které započalo v roce 2011, příjmy
z obnovitelných zdrojů energie již nejsou osvobozeny od
daně z příjmů a podléhají zdanění dani z příjmů fyzických
nebo právnických osob.

3 Příklady řešení daňových odpisů FVE

Příklad č. 1

Podnikatel (OSVČ) uvedl v červnu 2010 do provozu
FVE. Vstupní cena technologického zařízení činila
980.000 Kč. Poplatník se v roce 2010 vzdal osvobo-
zení příjmů získaných z výroby elektřiny ve FVE od
daně z příjmů podle znění § 4 odst. 3 ZDP a uplatňo-
val odpisy rovnoměrným způsobem s využitím znění
§ 31 odst. 1 písm. d) ZDP.

Podnikatel uplatní v roce 2010 daňový odpis technolo-
gického zařízení FVE zařazeného do 3. odpisové skupiny:
980.000 Kč x 15,4 : 100 = 150.920 Kč.
Počínaje rokem 2011 musí podnikatel postupovat
podle znění § 30b ZDP a odpisovat technologické zaří-
zení FVE po dobu 240 měsíců, přičemž do konce doby
odpisování zbývá 240 měsíců – 6 měsíců = 234 měsíců.
Měsíční odpis počínaje lednem 2011 činí:
(980.000 Kč – 150.920 Kč) : 234 měsíců = 3.543,08 Kč.
Roční daňový odpis počínaje rokem 2011 činí
3.543,08 Kč x 12 měsíců = 42.517 Kč.

Příklad č. 2

Společnost s. r. o. uvedla v říjnu 2010 do provozu
FVE. Vstupní cena technologického zařízení FVE čini-
la 3.450.000 Kč. Společnost účtuje v hospodářském
roce od 1. 6. do 31. 5. V souladu se zněním § 19 odst. 1
písm. d) ZDP společnost uplatnila osvobození příjmů
získaných z výroby elektřiny ve FVE v účetním (zda-
ňovacím) období od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011.

Při uplatnění osvobození příjmů z výroby elektřiny ve
FVE od daně z příjmů do konce zdaňovacího období
započatého v r. 2010 nemohl poplatník ve zdaňovacím
období od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011 uplatnit daňové
odpisy z hmotného majetku FVE. Počínaje zdaňovacím
obdobím od 1. 6. 2011 může poplatník zahájit daňové
odpisování ze vstupní ceny 3.450.000 Kč, a to podle
znění § 30b ZDP a uplatní každé zdaňovací období po
dobu 20 let následující daňové odpisy technologického
zařízení FVE:
3.450.000 Kč : 240 měsíců x 12 měsíců = 172.500 Kč.

Příklad č. 3

Akciová společnost uvedla do provozu v září roku
2010 FVE a rozhodla se neuplatnit osvobození získa-
ných příjmů z výroby elektřiny od daně z příjmů. Spo-
lečnost má účetní (zdaňovací) období kalendářní rok.

�

DaÀové odpisy a finanãní leasing zafiízení FVE
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Společnost zahájila daňové odpisování technologie
FVE ze vstupní ceny 1.900.000 Kč (zařazení do
3. odpisové skupiny), a to zrychleným způsobem
s využitím § 32 odst. 2 písm. a) bodu 3 ZDP.

Daňový odpis technologického zařízení FVE za rok
2010 činí:
1.900.000 Kč : 10 + 1.900.000 Kč x 0,1 = 380.000 Kč.
Počínaje rokem 2011 musí společnost postupovat
podle znění § 30b ZDP a odpisovat technologické zaří-
zení FVE po dobu 240 měsíců, přičemž do konce doby
odpisování zbývá 240 měsíců – 3 měsíce = 237 měsíců.
Měsíční odpis strojního zařízení FVE počínaje lednem
2011 činí: (1.900.000 Kč – 380.000 Kč) : 237 měsíců =
= 6.413,50 Kč.
Roční daňový odpis počínaje rokem 2011 činí:
6.413,50 Kč x 12 měsíců = 76.962 Kč.

Příklad č. 4

Podnikatel (OSVČ) uvede do provozu FVE v prosinci
2012, přičemž vstupní cena technologického zařízení
činí 875.000 Kč.

Poplatník může uplatnit daňový odpis z tohoto zaříze-
ní počínaje měsícem leden 2013. Měsíční odpis dle
§ 30b ZDP činí:
875.000 Kč : 240 měsíců = 3.645,83 Kč.
Poplatník může za rok 2013 uplatnit daňové odpisy
technologického zařízení FVE ve výši:
3.645,83 Kč x 12 měsíců = 43.750 Kč.

Příklad č. 5

Podnikatel (OSVČ) uvedl do provozu v listopadu
2011 FVE, přičemž zahájil daňové odpisování techno-
logického zařízení dle § 30b ZDP ze vstupní ceny
2.400.000 Kč. Po 20 měsících provozu FVE provedl
rekonstrukci technologického zařízení za částku
350.000 Kč.

Po dobu 20 měsíců provozu FVE je uplatněn měsíční
daňový odpis technologického zařízení:
2.400.000 Kč : 240 měsíců = 10.000 Kč.
Za dobu 20 měsíců je uplatněn daňový odpis techno-
logického zařízení FVE:
10.000 Kč x 20 měsíců = 200.000 Kč.
Následný měsíční daňový odpis po provedení technic-
kého zhodnocení činí:
(2.400.000 Kč + 350.000 Kč – 200.000 Kč) : (240 měsí-
ců – 20 měsíců) = 11.590,91 Kč.

Příklad č. 6

Společnost s. r. o. provozuje FVE od února 2009.
Účetním období společnosti je kalendářní rok. V le-
tech 2009 a 2010 neuplatnila společnost osvobození

příjmů z provozu FVE od daně z příjmů, a proto počí-
naje rokem 2009 zahájila společnost daňové odpiso-
vání technologického zařízení FVE (solárních panelů
včetně příslušného zařízení) ze vstupní ceny
5.400.000 Kč, a to rovnoměrným způsobem s využi-
tím znění § 31 odst. 1 písm. d) ZDP. V září 2012
dokončí společnost technické zhodnocení na tomto
zařízení v částce 680.000 Kč.

Daňové odpisy uplatněné v letech 2009 až 2011
u technologického zařízení FVE činí:

Zdaňovací
období

Výpočet daňových odpisů

2009 5.400.000 Kč x 15,4 : 100 = 831.600 Kč

2010 5.400.000 Kč x 9,4 : 100 = 507.600 Kč

2011 18.627,52 Kč x 12 měsíců = 223.531 Kč

Měsíční odpis počínaje 1. 1. 2011 až do 30. 9. 2012
činí:
(5.400.000 Kč – 831.600 Kč – 507.600 Kč) : (240 měsí-
ců – 22 měsíců) = 18.627,52 Kč.
Za období od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 bude uplat-
něn daňový odpis:
18.627,52 Kč x 12 měsíců = 223.531 Kč.
Za období od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2012 bude uplatněn
daňový odpis:
18.627,52 Kč x 9 měsíců = 167.648 Kč.
Měsíční odpis po provedení technického zhodnocení
počínaje říjnem 2012 činí:
(5.400.000 Kč + 680.000 Kč – 831.600 Kč – 507.600 Kč –
– 223.531 Kč – 167.648 Kč) : (240 měsíců – 22 měsíců –
– 12 měsíců – 9 měsíců) = 22.079,29 Kč.
Za rok 2012 tedy bude uplatněn daňový odpis z tech-
nologického zařízení FVE včetně provedení technického
zhodnocení:
167.648 Kč + 22.079,29 Kč x 3 měsíce = 233.886 Kč.

4 Řešení finančního pronájmu hmotného 
majetku FVE

Počínaje zdaňovacím obdobím započatým dnem 1. 1. 2011
došlo na základě zákona č. 346/2010 Sb. k doplnění § 24
odst. 16 do zákona o daních z příjmů obsahující nové pod-
mínky daňové uznatelnosti nájemného u finančního lea-
singu hmotného majetku využívaného k výrobě elektřiny
ze slunečního záření. Nájemné u finančního pronájmu
s následnou koupí najatého hmotného majetku odpiso-
vaného podle § 30b se uznává jako daňový výdaj
(náklad) za podmínky, že:
a) doba nájmu u hmotného majetku odpisovaného vlast-

níkem (pronajímatelem) podle § 30b odst. 1 trvá
nejméně 240 měsíců; doba nájmu se počítá ode dne,
kdy byla věc nájemci přenechána ve stavu způsobilém
obvyklému užívání,

b) po ukončení doby nájmu následuje bezprostředně
převod vlastnických práv k předmětu nájmu mezi
vlastníkem (pronajímatelem) a nájemcem a
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c) po ukončení finančního pronájmu s následnou koupí
najatého hmotného majetku zahrne poplatník uvede-
ný v § 2 odkoupený majetek do svého obchodního
majetku.

Prodává-li se tento hmotný majetek, který byl předmě-
tem nájemní smlouvy po jejím ukončení nájemci, uznává
se podle znění § 24 odst. 5 písm. d) ZDP nájemné do
výdajů (nákladů) pouze za podmínky, že kupní cena

hmotného majetku odpisovaného podle § 30b nebude
nižší než zůstatková cena stanovená podle § 30b ze vstup-
ní ceny evidované u vlastníka nebo pronajímatele za
dobu, po kterou byl tento majetek odpisován; je-li vlastní-
kem nebo pronajímatelem poplatník, který u tohoto
majetku pokračoval v odpisování podle § 30 odst. 10
ZDP, stanoví se zůstatková cena, jako by ke změně
v osobě vlastníka nebo pronajímatele nedošlo.
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Inzerce

Tabulky a informace pro daně a podnikání 2012
8. vydání oblíbené příručky!

Jedná se o příručku, ve které najdete přehled nejdůležitějších pojmů, sazeb, čísel, postupů
a údajů z daňových zákonů a ze zákonů s nimi souvisejících. 
Tabulky a další přehledy jsou určeny všem, kdo potřebují snadný a rychlý přístup k důležitým
údajům, především účetním, auditorům, podnikatelům a vedoucím pracovníkům podnikatel-
ských subjektů.
PŘÍRUČKA SE VEJDE DO KAŽDÉ KABELKY.
V publikaci naleznete např.:
� sazby a postupy výpočtů potřebné ke správnému stanovení výše daňové povinnosti 

ze všech daňových oblastí 
� termíny, které je třeba dodržet
� daňové odpisy
� sazby cestovních náhrad
� vyměřovací základy pro pojistné na zdravotní pojištění a sociální zabezpečení
� přehled dávek nemocenského pojištění a státní sociální podpory
� adresy úřadů v evropských zemích příslušných k vracení vstupní DPH
� přehled judikatury Evropského soudního dvora z daňové oblasti
� sazby daní v Evropské unii a dalších vybraných států.

255 Kč, cca 440 stran, kapesní formát, brožovaná vazba 

Vydává společně nakladatelství Wolters Kluwer ČR, a. s., společnost DATEV.cz s.r.o. a Komora daňových poradců ČR.

Publikaci lze objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora daňových poradců ČR, Kozí 4, 
P. O. Box 121, 657 21 Brno nebo na www.wkcr.cz, email obchod@wkcr.cz, tel. 246 040 400 nebo na adrese Wolters 
Kluwer ČR, a. s., U Nákladového nádraží 6, 130 00 Praha 3. Při osobním nákupu přímo v nakladatelství získáte slevu 15 %.

SBORNÍK PŘÍKLADŮ 2012

Publikace je určena především těm, kteří se připravují na kvalifikační zkoušku na daňového
poradce. Obsahuje příklady včetně řešení, mimo jiné i z termínů kvalifikačních zkoušek na
daňového poradce, které proběhly v roce 2011.

Cena publikace je 370 Kč vč. DPH + poštovné. 

Sborník bude možné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora daňových
poradců ČR, Kozí 4, P. O. Box 121, 657 21 Brno.

http://www.kdpcr.cz/goodsdetail_ls.asp?nGoodsID=19083&nDepartmentID=7&nLabguageID=1
http://obchod.wkcr.cz/obchod/dane/tabulky-a-informace-pro-dane-a-podnikani-2012.html
http://www.kdpcr.cz/goodsdetail_ls.asp?nGoodsID=19055&nDepartmentID=7&nLabguageID=1
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1 Úvod

Současná finanční krize si vynutila změnu pohledu na
funkci finančního sektoru. Řada vlád byla nucena tomuto
sektoru poskytnout obrovskou finanční podporu, nebo
musela převzít záruky za vklady či podpořit centrální
banky nebo rozšířit pojištění vkladů. Dle odhadů Meziná-
rodního měnového fondu dosáhla přímá podpora finanč-
ního sektoru v zemích G-20 3,5 % HDP.

Finanční sektor začal být pečlivě sledován, a to především
díky obrovskému objemu prostředků, které byly do toho-
to sektoru investovány. I když existuje na odborném poli
konsenzus, že nedostatečné zdanění, které v sektoru
panuje, zřejmě nehrálo při vzniku krize podstatnou roli,
pokračují diskuse o tom, zda právě tato skutečnost, tedy
nedostatečné zdanění finančního sektoru, neměla zhoubný
vliv na jeho stabilitu.

Problematika zdanění finančního sektoru byla a je disku-
tována nejen na úrovni EU, ale i na úrovni G20. Bez ohle-
du na členství ve výše uvedených uskupeních zareagovaly
na novou situaci i některé státy. Spojené království např.
zavedlo přechodně do 5. 4. 2010 daň z mezd vyplácených
bankami. Tato daň byla uvalována ve výši 50 %, a to na
všechny bonusy přesahující 25.000 GBP. Zavedení této
daně ve Spojeném království přineslo do rozpočtu 2 mld. GBP.
Podobnou daň zavedla i Francie, která v roce 2009 zda-
ňovala veškeré vyplacené bonusy, taktéž sazbou daně ve
výši 50 %. Ve Francii bylo takto na dani vybráno 
360 mil. EUR. Spojené státy navrhly zavedení tzv. poplat-
ku za finanční odpovědnost s cílem vybrat zpět prostředky,
které byly utraceny ve formě intervenční pomoci.

S ohledem na objem prostředků, jež byly použity na sana-
ci finanční krize, je třeba nejenom hledat cestu, jak znovu
získat prostředky vynaložené přímo na finanční krizi, ale je
taktéž velmi důležité otevřít diskusi, jak zredukovat náklady
případných budoucích krizí. V této souvislosti lze definovat

tři základní cíle, jež by uvalením daně na finanční sektor
měly být splněny:
� zavedení daně by mělo jednak zvýšit efektivnost a sta-

bilitu finančních trhů a mělo by snížit jejich volatilitu
a škodlivé efekty spojené s nadměrným podstupová-
ním rizika, ze kterého můžou vzniknout negativní
externality;

� spravedlivý příspěvek finančního sektoru do veřejných
financí, neboť v posledních dvaceti letech tento sektor
generoval obrovské zisky;

� vzhledem ke skutečnosti, že finanční sektor nese hlav-
ní zodpovědnost za vznik krize a její rozsah, je třeba,
aby přispěl k fiskální konsolidaci.

Prostředkem k dosažení výše uvedených cílů je zavedení
nové daně, či zvýšení stávajících daní, pokud jsou uvalo-
vány. V současné době jsou diskutovány tři hlavní modely
zdanění finančního sektoru. Na globální úrovni byla na
poli Mezinárodního měnového fondu diskutována mož-
nost zavedení daně z finančních transakcí, na poli Evrop-
ské unie bylo zpočátku diskutováno o možnosti zavedení
daně z finančních aktivit, nicméně nakonec se Evropská
Komise přiklonila k zavedení daně z finančních transakcí
a návrh na její zavedení zveřejnila 28. 9. 2011. V literatuře
lze taktéž najít diskusi o dalších možnostech zdanění
finančního sektoru, a to v podobě zdanění bonusů nebo
příplatku k dani z příjmů korporací nebo zavedení poplatku
z měnových transakcí.

2 Daň z finančních aktivit

Daň z finančních aktivit představuje celou řadu možných
daní, které zdaňují aktivity probíhající ve finančním sekto-
ru (tzn. zisky a úhrady). V souvislosti s reakcí na krizi byly
diskutovány tři odlišné druhy daně. První typ (FAT1) před-
stavuje daň, jejímž úkolem je odstranit dlouhodobou
nerovnost ve zdaňování finančního sektoru oproti jiným
sektorům (např. osvobození od daně z přidané hodnoty).
Cílem zavedení FAT1 je tedy náhrada za osvobození 

�

MoÏnosti zdanûní 
finanãního sektoru

doc. Ing. Danuše Nerudová, Ph.D.

Nedávná finanãní krize odhalila potfiebu zajistit stabilitu finanãního sektoru

a zredukovat negativní externality, zajistit spravedliv˘ a podstatn˘ pfiíspûvek

finanãního sektoru do vefiejn˘ch financí a konsolidovat systém vefiejn˘ch

financí. Evropská komise proto tedy zaãala zvaÏovat moÏnosti zavedení danû

z finanãních transakcí nebo danû z finanãních aktivit. Aãkoliv âeská republika

pfiedem deklarovala svÛj odmítav˘ postoj k dané aktivitû, podívejme se, jaké

varianty jsou ve hfie a jaké by mohlo mít jejich pfiípadné zavedení dopady.

D
A

N
ù

 Z
 P

¤
ÍJM

Ò



88e-Bulletin Komory daňových poradců ČR 6/2012

od daně z přidané hodnoty. Cílem druhého typu FAT2 je
zdanění tzv. ekonomické renty, která je finančním sekto-
rem generována. Měla by být uvalována na platy a zisky,
které jsou vyšší, než „normální“ platy a zisky v odvětví. Posled-
ním typem daně z finančních aktivit je FAT3, jejímž cílem je
odradit od nadměrného riskování. Měla by se uvalovat ve
formě daně z velmi vysokých výnosů z finančních operací.

Mezinárodní měnový fond navrhuje tři možné podoby
daně z finančních aktivit. V rámci tzv. adiční metody navr-
huje vytvořit široký základ daně a zdanit součet mezd
a zisků s možností odpočtu investic, avšak nikoliv finanč-
ních nákladů. Takto konstruovaný základ daně by v pod-
statě zastoupil daň z přidané hodnoty. Zkušenosti s výše
uvedenou daní již některé členské státy EU mají.

Dánsko zavedlo v roce 1990 povinnost zdanit náklady na
mzdy v případě podniků, jejichž aktivity jsou osvobozeny
od daně z přidané hodnoty (tzn. i finanční služby). Zákla-
dem daně v tomto případě je součet mzdových nákladů
a zdanitelného zisku. Všeobecná sazba daně činí 3,08 %.
Tato sazba daně je u specifických sektorů zvýšena – např.
v případě sektoru finančních služeb až na 5,08 %. Podle
statistik v roce 2008 činil výnos této daně 0,26 % HDP, což
představuje cca 650 mil. EUR.

Francie v roce 1968 zavedla tzv. daň z platů, kterou musejí
odvádět zaměstnavatelé, kteří nepodléhají dani z přidané
hodnoty, nebo jejichž obrat z více jak 90 % v minulém roce
nepodléhal dani z přidané hodnoty. Daň se týká především
bankovních a pojišťovacích institucí. Základem daně jsou
hrubé odměny před odečtením pojistného. Sazba daně činí
4,25 %. Daň lze odečíst od základu daně z příjmů korpora-
cí či daně z příjmů fyzických osob. V roce 2008 činil výnos
této daně 0,55 %, což představuje cca 11,3 mld. EUR.

Poslední členskou zemí, ve které je v současnosti vybírána
daň z finančních aktivit, je Itálie. V roce 1997 zavedla tzv.
regionální daň z produkčních aktivit. Tato se vztahuje na
poplatníky, kteří se účastní obchodních aktivit. Základem
daně je hodnota čisté produkce, což představuje účetní zisk
plus odměny. Sazba daně činí 3,90 %. V roce 2008 činil výnos
této daně 2,3 % HDP, což představuje cca 36 mld. EUR.

Zkušenosti s uvalování tohoto typu daně lze taktéž hledat
mimo EU. Kanadská provincie Quebec aplikuje adiční
metodu při zdaňování finančních institucí. Podobný druh
daně aplikuje i Izrael.

Dalším navrženým modelem je zdaňování rent. Jednalo by
se o vytvoření modelu, který by zdaňoval odměny a zisky
nad definovanou úroveň zisků. Existují totiž empirické
důkazy o tom, že ziskovost finančního sektoru ve srovnání
s jinými sektory byla výrazně vyšší. Např. v USA se od 80. let
min. století zisky ve finančním sektoru až ztrojnásobily.
A jako jeden z hlavních faktorů tohoto růstu je všeobecně
považována politika „příliš velký k úpadku“, ke které dochá-
zelo. Pro stanovení úrovně tzv. normálního zisku Meziná-
rodní měnový fond navrhuje buď aplikaci ukazatele ACE
(allowance for corporate equity), nebo definici zisku, která
by zahrnovala jak transakce reálné, tak transakce finanční.

Třetí model představuje zdaňování rizika. U této varianty
Mezinárodní měnový fond navrhuje zdaňovat nadměrný
výnos, který plyne z nadměrného rizika. Nadměrný výnos by
měl být stanoven jako výnos nad úroveň průměrného výnosu.
Tzn. že teoreticky by část renty nemusela být zdaněna, pokud
by výnos z vlastního kapitálu nepřesáhl stanovený limit.

Jak uvádí zpráva Mezinárodního měnového fondu o zdanění
finančního sektoru, zavedení daně z finančních transakcí s kon-
strukcí základu daně adiční metodou ve výši 5 % by v zemích
G-20, které jsou členy EU, vedlo k následujícím výnosům:

�
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Tabulka č. 1: Potenciální příjmy v případě implementace FAT s adiční metodou ve výši 5 % ve vybraných státech EU

Zisk ve finančním Kapitál vytvořený Mzdy ve finančním 
Základ daně

Vypočtený
Země sektoru ve finančním sektoru výnos

v % HDP sektoru v % HDP v % HDP
v % HDP

v % HDP

Rakousko 2,1 0,8 2,7 4,0 0,20

Belgie 2,2 0,8 2,8 4,2 0,21

Dánsko 1,8 0,4 2,5 4,0 0,20

Finsko 1,1 0,3 1,2 1,9 0,01

Francie 1,4 0,8 2,7 3,3 0,17

Německo 1,5 0,3 2,3 3,6 0,18

Maďarsko 2,1 0,3 1,9 3,6 0,18

Irsko 5,9 0,6 3,2 8,4 0,42

Itálie 1,7 0,4 2,3 3,6 0,18

Lucembursko 14,9 0,7 9,0 23,2 1,16

Nizozemsko 2,7 1,1 3,3 4,9 0,25

Portugalsko 3,8 1,6 2,6 4,8 0,24

Španělsko 2,1 0,7 2,1 3,5 0,18

Švédsko 1,2 0,6 1,9 2,5 0,13

Spojené království 2,8 0,7 3,9 6,1 0,31

Zdroj: IMF a vlastní výpočet
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Geografické rozložení výnosů daně z finančních aktivit by
z velké části odráželo aktuální rozložení finančního sektoru
v EU. Výnos z výběru daně není koncentrovaný, neboť zákla-
dem daně není obchodní aktivita, která se odehrává přede-
vším ve finančních centrech, ale odměny (platy) a zisky,
které jsou alokovány rovnoměrněji. Proto tato daň předsta-
vuje nástroj účinný především pro národní konsolidaci.

Dopady zavedení daně na finanční aktivity by závisely na
podobě daně. Aplikace adiční metody by přímo nevedla
ke změně struktury trhu, na němž působí finanční institu-
ce, neboť příjem je zdaňován nezávisle na způsobu gene-
rování, stejně tak jako se nerozlišuje mezi jednotlivými
produkty ani mezi úrovní obratu.

3 Daň z finančních transakcí

Myšlenku zavedení daně z transakcí poprvé vyslovil James
Tobin v roce 1978, kdy navrhoval zavedení mezinárodní
daně na všechny spotové konverze měn. Oponenti jako
např. Stiglitz (1989) nebo Summers a Summers (1989)
namítali, že zavedení této daně povede k poklesu krátko-
dobých spekulací. V současné době se lze setkat s daní
z finančních transakcí v několika podobách.

Daň z převodu cenných papírů je uvalována buď na
obchody se všemi druhy cenných papírů, nebo pouze na
obchody s vybranými druhy cenných papírů. Cenné papí-
ry se zdaňují buď při vydání (pak se zdaňují většinou ve
formě kapitálového příplatku), nebo se zdaňují tržní
obchody. Daň se uvaluje buď ve formě pevného poplatku,
nebo ad valorem z tržní hodnoty cenného papíru. Tato
podoba daně byla zavedena ve Švédsku v roce 1984. Byla
zavedena ve výši 0,5 % na nákup a prodej ekvitních cen-
ných papírů. Ve skutečnosti transakce podléhaly sazbě
daně 1 %, neboť 0,5 % se uvalovala na nákup i prodej.
Nominální sazba daně byla v roce 1986 zdvojnásobena
a v roce 1989 byla zavedena další daň z finančních trans-
akcí, a to ve výši 0,002 % na cenné papíry s fixním výno-
sem a dobou splatnosti kratší jak 90 dnů. Zavedení daně
vedlo k poklesu cen na burze – v den zavedení daně 
o 2,02 %. Podobný scénář se pak odehrál i v letech násle-
dujících, kdy došlo ke zvýšení daně. Zavedení daně taktéž
vedlo k poklesu objemu obchodů na burze a přesunu
obchodníků do jiných destinací, především do Londýna.
Pokles objemu obchodů byl dramatický – obchody s dlu-
hopisy zaznamenaly pokles o 85 % a obchody s futures
o 98 %. Výše uvedené vedlo k tomu, že v roce 1991 byly
všechny zmíněné daně zrušeny.

Daň z finančních transakcí v podobě daně z převodu cen-
ných papírů byla v roce 1963 taktéž zavedena ve Spoje-
ném království v podobě tzv. Stamp Duty Reserve Tax
(SDRT). Nejprve byla daň nastavena ve výši 2 %, postup-
ně byla ovšem snížena na současných 0,5 %. Je nutno zmí-
nit, že snížení daně o 1 % v roce 1984 vedlo k nárůstu
objemu obchodů o 70 %.

Daně z převodu cenných papírů aplikují taktéž státy mimo
EU. Čína, Indie, Indonésie, Itálie, Jižní Afrika a Jižní Korea
uvalují daň na sekundární obchody s cennými papíry, a to
ve dvou formách – jednak na transakce na registrovaných
trzích, a jednak na transakce na OTC1 trzích. Daň z pře-
vodu cenných papírů je taktéž uvalována ve finančních
centrech jako Hong-Kong či Singapur.

Z pohledu daňové teorie představuje druhou alternativu
daň z měnových transakcí, která je uvalována specificky
pouze na konverze měn a případně její deriváty jako např.
měnové futures, opce a swapy (např. v Indii či na Taiwa-
nu). Velmi často se užívá jako kontrola finanční konverze
měn při administrativních a regulatorních opatřeních.
Registrační daň nebo tzv. kapitálový příplatek je uvalo-
ván na zvyšování obchodního kapitálu ve formě vkladů do
kapitálu, půjček nebo emise akcií či dluhopisů (např.
v Rusku či Japonsku). Tato daň se může týkat všech forem
obchodního kapitálu, nebo může být omezena pouze na
určitý druh (např. cizí zdroje) nebo na určitou formu pod-
nikání. Daň z bankovních transakcí je uvalována na vkla-
dy a výběry z bankovních účtů. Velmi často je aplikována
v Latinské Americe a Asii. Nejčastěji je uvalována jako daň
ad valorem – tedy v procentech z ukládané či vybírané
částky. Daň z pojištění je uvalována některými zeměmi 
G-20 především jako kompenzace nižšího zdanění pojiš-
ťovacího sektoru, ať již v oblasti daně z příjmů nebo daně
z přidané hodnoty. Daň z převodu nemovitostí je nejběž-
něji uvalovanou daní, a to jak na národní, tak regionální
úrovni.

Daň z finančních transakcí je možno aplikovat ve dvou
variantách. Jednak ve variantě široce konstruovaného
základu daně – základ daně z finančních transakcí by
představovaly transakce s akciemi, dluhopisy a deriváty
a taktéž OTC transakce. Základem daně v případě akcií
a dluhopisů by mohla být hodnota transakce, v případě
derivátů pak podkladová hodnota kontraktu. Pokud by
tedy investor nakoupil 50 akcií v hodnotě 100 EUR za
akcii, základ daně by činil 5.000 EUR. V případě spoto-
vých transakcí je velmi jednoduché stanovit základ daně,
neboť cena aktiva se odvíjí od tržní ceny v době transakce.
V případě derivátů by bylo stanovení základu daně daleko
složitější. Jednou z možností je stanovit jako základ daně
aktuální cenu. To je ovšem možné pouze u derivátů, kde
dochází k výplatě prémie. Druhou variantu představuje
úzce konstruovaný základ daně – v tomto případě by byly
zdaňovány pouze transakce s akciemi a dluhopisy.

Potenciální výnos daně z finančních transakcí a dopad na
ekonomické aktivity závisí jednak na definici základu daně
a taktéž na skutečnosti, zda by se jednalo o daň uvalova-
nou globálně, či pouze na evropské nebo národní úrovni.
Celkově bylo v roce 2010 odhadnuto, že v případě uvale-
ní daně ve výši 0,1 % by mohlo být dosaženo výnosu cca
60 mld. EUR.2 Některé studie dokonce odhadují,3 že při
zahrnutí derivátů do základu daně by výnos mohl být až

�

MoÏnosti zdanûní finanãního sektoru

1 OTC – over the counter – tzv. transakce přes přepážku.
2 COM(2010) 549/5.
3 Schulmeister, S.; Schratzenstaller, M. and Picek, O. A general financial transaction tax. Motives, revenues, Feasibility and Effects. Austrian Institute of

Economic Research.
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desetinásobný (nicméně existují pochybnosti týkající se
těchto odhadů, neboť v praxi dochází k velkým rozdílům
mezi očekávanými a realizovanými výnosy). V případě, že
by se jednalo skutečně o „Tobinovu daň“, která by se uva-
lovala výhradně na konverze měn, pak by globální daň ve
výši 0,005 % dle údajů z roku 2007 vedla k výnosu 24 mld. EUR.

V září 2011 Evropská komise zveřejnila návrh textu směr-
nice o zavedení daně z finančních transakcí v EU uvalova-
nou na všechny transakce s finančními instrumenty mezi
finančními institucemi, pokud se alespoň jedna ze stran
nachází v Evropské unii. Transakce s cennými papíry a dlu-
hopisy by měly podléhat daňové sazbě 0,1 % a derivátové
kontrakty sazbě daně ve výši 0,01 %. Evropská komise
odhaduje daňový výnos plynoucí ze zavedení tohoto
druhu daně ve výši 57 mld. EUR. Návrh směrnice počítá
se zavedením daně od 1. 1. 2014. 

Výnos z výběru daně by se dle návrhu směrnice rozdělo-
val mezi Evropskou unii a členské státy. Část daňového
výnosu by sloužil jako vlastní zdroj rozpočtu Evropské unie,
který by částečně snižoval národní příspěvky členských
států. Návrh směrnice taktéž dává možnost členským stá-
tům zdaňovat finanční transakce vyšší daňovou sazbou.

V současné době je stále Evropská unie „politicky“ rozdě-
lena v názorech na zavedení daně z finančních transakcí.

Deset zemí je pro zavedení daně – konkrétně se jedná
o Rakousko, Belgii, Finsko, Francii, Německo, Řecko, Itálii,
Portugalsko, Slovinsko a Španělsko. Sedm zemí je proti –
Bulharsko, Česká republika, Kypr, Dánsko, Švédsko,
Malta a Spojené království. Dalších sedm zemí vznáší otáz-
ky týkající se dopadu (formálně nejsou proti) – Estonsko,
Irsko, Lotyšsko, Lucembursko, Nizozemsko, Rumunsko
a Slovensko. A tři členské země se nevyjádřily vůbec – Pol-
sko, Maďarsko a Litva.

Vzhledem ke skutečnosti, že v rámci možnosti tzv. proce-
dury žluté karty se nesešlo 18 potřebných hlasů k tomu,
aby Evropská komise byla nucena proces zavedení daně
z finančních transakcí přehodnotit, proces zavedení daně
v Evropské unii nebyl přerušen. Příští jednání ECOFIN 22. 6.
by mělo být zaměřeno na daň z finančních transakcí.
Vzhledem k postoji Spojeného království, Francie
a Německa jsou pravděpodobné tři scénáře. Adopce daně
z finančních transakcí ve všech členských státech je vzhle-
dem k opozici vysoce nepravděpodobná. Proto se jako
nejpravděpodobnější jeví zavedení daně z finančních
transakcí v devíti zemích Eurozóny a případně dalších
členských zemí, které by měly zájem. Variantou je i mož-
nost, že návrh daně z finančních transakcí bude přepraco-
ván na podobu „Stamp Duty Reserve Tax“, po vzoru Spo-
jeného království. Možným scénářem je i jednostranné
zavedení daně z finančních transakcí ve Francii.

MoÏnosti zdanûní finanãního sektoru
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1 Daňová soustava 1928–1945

V Československu byly kolem roku 1928 identifikovány
první náznaky hospodářské krize, tím byl ukončen tzv.
zlatý věk československé prosperity mezi lety
1926–1929.1 Tato krize byla umocněna tím, že Českoslo-
venská republika měla vysoký podíl zahraničního obcho-
du na národním důchodu.2 Hospodářská krize měla znač-
ný dopad na veřejné finance, a to vzhledem k vyplácení
podpor v nezaměstnanosti a snížení příjmů do státního
rozpočtu. Ty byly sestavovány za období 1931–1934 jako
vyrovnané, ale výsledek byl hluboko v deficitu. Zákonem
č. 177/1931 Sb. z. a n., o přechodné přirážce k dani
důchodové a k dani z tantiém, byla zavedena přirážka
k dani důchodové, ačkoliv se prohlašovalo, že tato daň
nebude přirážkami zatěžována. Kromě přirážky u důcho-
dové daně byla stanovena přirážka k dani z lesů (daň
pozemková). Navíc odchodem Karla Engliše z postu
ministra financí v roce 1931 se význam Ministerstva finan-
cí snížil a postupně se přesouval na Ministerstvo zeměděl-
ství a Ministerstvo průmyslu, obchodu a živnosti. Ze stra-
ny státu se počaly provádět státní intervence, které
probíhaly v různém vydávání zákonů, nařízení, opatření
na ochranu domácího trhu. Nástupem Adolfa Hitlera roku
1933 do funkce říšského kancléře a velice pravděpodobné
expanzivní politiky vůči našemu státu bylo nutné přesu-
nout zdroje do válečného průmyslu včetně získání potřeb-
ných financí. Roku 1934 byl kromě přesunu značné části
financí ze státního rozpočtu do vojenských výdajů dalším
významným zdrojem nový mimorozpočtový fond zřízený

na základě zákona č. 127/1934 Sb. z. a n., který umožňo-
val čerpat až deset let předem prostředky na obranu státu.
Zákonem č. 266/1934 Sb. z. a n. byl zaveden tzv. branný
příspěvek, který museli platit všichni občané (muži i ženy)
ve věku od 25 od 50 let, kteří nesloužili min. 12 týdnů
v armádě, a to ve výši 10 % přirážky k důchodové dani. Výda-
je na obranu nestačily a Ministerstvo národní obrany tlačilo na
vládu, aby neustále zvyšovalo příjmovou stránku státního
rozpočtu na tyto výdaje, z tohoto důsledku vláda zvýšila daň
obratu, daň spotřební a novým zákonem č. 247/1937 Sb. z. a n.
zavedlo nové daně na obranu státu a mimořádnou daň ze
zisků. Kromě tohoto byly realizovány i vedlejší nástroje finan-
cování, například vydávání dluhopisů, státní půjčky, Englišo-
va devalvace 1934, a tím zvýšení hospodářského oživení, což
je ale téma, které je nad rámec tohoto seriálu.

Mezidobí let 1939–1945 bylo pro Československo černou
historií. Dne 16. 3. 1939 byl výnosem vůdce a říšského
kancléře Adolfa Hitlera vytvořen Protektorát Čechy
a Morava zákonem č. 75/1939 Sb. z. a n., o Protektorátu
Čechy a Morava. Z pohledu ústavního práva neměl žád-
nou pravomoc, jelikož byl vytvořen bez účasti české stra-
ny, a také nedosáhl téměř žádného mezinárodního uzná-
ní. Daňový systém v Českých zemích byl od roku 1940
postupně přibližován říšskému systému, příkladem imple-
mentace v dani z obratu, na Slovensku a Podkarpadské
Rusi byl zaveden daňový systém maďarský.

V období druhé světové války souvisely daně s výdaji
a vedením této války, proto se nedostatek příjmů řešil

�

Historick˘ v˘voj daÀové
soustavy, daÀové reformy
v âeské republice – ãást II.
(období 1928–1948)

Ing. Pavel Beer Werdan, daňový poradce, č. osvědčení 2946

V druhé ãásti tohoto seriálu budu pokraãovat zmûnami po roce 1928, zmûna-

mi po tzv. Engli‰ovû 1. daÀové reformû v roce 1927. âlánek je rozdûlen na dvû

ãásti, poãínaje rokem 1928 aÏ do skonãení 2. svûtové války a tfiíleté pováleãné

období, rok 1945 aÏ do nástupu dûlnické moci v únoru 1948.

1 Vencovsky, F. K rozpočtové daňové reformě před sedmdesáti lety. Economia, Finance a úvěr, 1997, č. 6.
2 Olšovský, R.; Průcha, V.; Gebauerová, H.; Dobrý, A.; Pražský, A. Přehled hospodářského vývoje Československa v letech 1918–1945. Praha : Státní

nakladatelství politické literatury, 1961.
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zaváděním dalších daní a poplatků. V roce 1939 se zavádí
tzv. válečná přirážka na zboží široké spotřeby, které zahr-
novalo kuřivo a alkohol. Přímé daně se stávají hlavním
příjmem státního rozpočtu protektorátu. Došlo k zavede-
ní nových daní: daně korporační, daně z majetku, daně
z přepravy kolejovými vozidly, daně z požární ochrany,
a daň ze mzdy nahradila srážkovou důchodovou daň.
Národnostní menšiny jako židé, občané polské a romské
národnosti platili rasově diskriminační přirážku k důcho-
dové dani. Češi platili válečný příspěvek k důchodové dani za
to, že byli ušetřeni vojenské povinnosti. I přesto docházelo
k deficitům státního rozpočtu a ke konci války dosahoval
protektorátní dluh 34 mld. Kč.3

2 Daňová soustava 1945–1948

Konec války přinesl mnoho úkolů i v daňové oblasti. Musel
být očištěn právní řád od předpisů z doby okupace. Klíčo-
vým nástrojem se stal dekret č. 11/1945 Úředního věstníku
československého, o obnovení právního pořádku. Zákla-
dem tohoto dekretu bylo, že předpisy, vyhlášky, zákony
vydané od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945, kdy trvala tzv. doba
nesvobody, nebudou platné, jelikož nevycházely z vůle čes-
koslovenského lidu. Na druhé straně předpisy specifikova-
né mohly být uplatněny i nadále v zájmu právní jistoty.

2.1 Nepřímé daně

Nepřímé daně patří mezi složitější daně než přímé daně nebo
přímé majetkové daně, a tomu tak bylo i v předválečné
a poválečné době. V roce 1945 se též vycházelo z prvorepub-
likového zákonodárství, zákona č. 268/1923 Sb. z. a n., o dani
z obratu a dani přepychové. Daní z obratu byly postiženy
úplatné tuzemské dodávky, výkony a dovoz všech předmětů
tam, kde nebyla daň z přepychu. Základní sazba byla 2 %.

� Daň z přepychu byla pro taxativně vyjmenované výko-
ny a předměty. Sazba byla trojí, snížená 2 %, základní
10 % a zvýšená 12 %.

� Spotřební daně byly zaměřeny na určité diferencova-
né výrobky, např. daň z lihu, cukru, minerálních olejů,
vína, piva, limonád, masa, zápalek, loveckých zbraní,
uhlí, vodní síly, potravinová daň na čáře, droždí a další.

� Daň burzovní, daň, kde poplatníci byli zprostředkova-
telé burzovních obchodů, při obchodech s cennými
papíry. Sazba byla dle druhu cenného papíru.

Nepřímé daně také doplnil zákon č. 200/1947 Sb., o dani
z předmětů zbytné potřeby, tzv. přepychová daň, noveli-
zován zák. č. 140/1948 Sb. Ten postihoval luxusní před-
měty z daného seznamu, který byl přílohou zákona. Sazby
daně byly od 10 do 100 %.4

Základem daňové soustavy po roce 1945 se staly ale přímé
daně vycházejících z původního zákona č. 76/1927 Sb. z. a n.,
o přímých daních.

2.2 Přímé daně

Přímé daně se členily na důchodové a výnosové. Důcho-
dová daň byla zaměřena na fyzické osoby, příjmy ze
zaměstnání, výdělečné podnikání, zdaňování pozemků,
budov. Daňové zatížení bylo progresivní od 1–28 %,
některé příjmy (mzdy, úroky) byly zdaňovány srážkou.

Výnosové daně byly zaměřeny nikoliv na výnosy určité
osoby, která tento příjem měla, ale věcně. Mezi výnosové
daně patřila všeobecná daň výdělková, která zdaňovala
čistý výnos podniku. Bylo z ní vyloučeno zahradnictví,
rybářství, zemědělské a lesní hospodářství. Daňová sazba
se pohybovala od 2,5 do 4 %.

� Zvláštní daň výdělková zdaňovala zákonem vyjmeno-
vané společnosti, akciové, společnosti s ručením omeze-
ným, komanditní, těžířstev aj. Daňová sazba byla 9 %.

� Daň domovní, postihovala budovy. Rozdělena byla na
daň činžovní (pro budovy, kde více než třetina obyt-
ných místností byla pronajata, a to sazbou 8 % a 12 %)
a daň třídní (zdaněna pevnou sazbou a týkala se
nájemní hodnoty u budov nepodléhající činžovní dani).

� Daň pozemková se týkala výnosů zemědělských i les-
ních pozemků, které bylo možné obdělávat i pozemků
reálně neobdělávaných, rybníků. Sazba daně byla 2 %
daňového základu, zvýšeného příslušným koeficientem.

� Daň z tantiém, poplatníkem byla akciová společnost,
která v daném roce vyplatila tantiémy. Sazba daně byla
10 %.

� Daň rentová, poplatníkem byla právnická i fyzická
osoba a postihovala požitky z majetku, činností a práv,
kde nebyla činnost zdaněna daní všeobecnou nebo
zvláštní daní výdělkovou, pozemkovou, domovní.

� Daň z vyššího služného pro částky přesahující 100 tis. Kč,
zdaněné 3 % přesahující tento limit.

Rok 1945 přinesl také negativní zákony, a to v podobě
první vlny znárodnění. Byly to prezidentské dekrety ze
dne 24. 10. 1945:
� č. 100/1945 Sb., o znárodnění dolů a některých prů-

myslových podniků,
� č. 101/1945 Sb., o znárodnění některých podniků

průmyslu potravinářského,
� č. 102/1945 Sb., o znárodnění akciových bank; 

č. 103/1945 Sb., o znárodnění soukromých pojišťoven.

Doly a banky nebyly omezeny kritériem a byly znárodně-
ny všechny, přičemž u některých se stalo kritérium počet
zaměstnanců ve výši 500. Tyto podniky byly transformo-
vány do podoby národních podniků. Hospodařily odděleně
od státu, ale část zisku měly povinnost odvádět do státní-
ho rozpočtu. Zanedlouho, a to již v březnu 1946 požado-
vala Komunistická strana Československa vytvoření nové
daňové soustavy, která by odpovídala pokrokové politice.
Pokroková politika byla jistě tvořena názorem zdanit, a to

�

Historick˘ v˘voj daÀové soustavy, daÀové reformy v âR – ãást II. (období 1928–1948)

3 Vítek, L. Daňová politika České republiky – Historický vývoj, současnost a perspektivy zdanění na území ČR s ohledem na integraci českého hospodář-
ství do světového ekonomického společenství. 1. vyd. Praha : Ediční středisko ČVUT, 2001. Boněk, V. a kolektiv. Historie ministerstva financí. Praha :
MFČR, 2005.

4 Nepřímé daně podrobněji v 1. části seriálu: Historický vývoj daňové soustavy v ČR – část I. (období 1918–1927). e-Bulletin KDP ČR. 2012, č. 5, s. 27.
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co nejvíce zbývající kapitalisty a dostat voličské hlasy z řad
dělníků, živnostníků, rolníků, pro připravované volby.5

Rok 1946 a zákon č. 30/1946 Sb., o nové úpravě česko-
slovenského práva v oboru nepřímých daní a státních
finančních monopolů, pouze novelizoval některé předpi-
sy o spotřebních daních, daň z cukru, minerálních olejů,
piva, šumivého vína, umělých jedlých tuků atd. Následují-
cí zákon č. 31/1946 Sb., o dani z obratu, též navazoval na
předválečné zákony a této dani po novu podléhaly tuzem-
ské dodávky a výkony, dovozy, přičemž daň se stanovila
na 3 % úplaty za zdanitelné dodávky a výkony.

V roce 1946 byl takovým nejdůležitějším zákonem odhla-
sován zákon č. 134/1946 Sb., o dávce z majetkového pří-
růstku a o dávce z majetku. Týkal se majetku (přírůstku)
zemědělského a lesního, pozemkového a domovního,
výdělečného a jinakého za rozhodné období mezi 1. 1. 1939
a 15. 11. 1945. Sazba daně z majetkového přírůstku byla
silně progresivní, a to od 5 do 100 %. Sazba ve třetí části
zákona u podrobeného majetku činila 5 až 30 % ze základu
daně. „Dávky byly vyměřeny a zaplaceny poměrně rychle

a jejich výnos činil cca 35 mld. korun staré měny, tj. asi
7 mld. nové měny.“6

Gottwaldova vláda se snažila složitost daňového systému
zjednodušit a zredukovat na tři druhy daní, daň z pracov-
ních důchodů, podnikovou daň a daň z bezpracných příjmů.
V praxi byl schválen pouze zákon č. 109/1947 Sb., o dani ze
mzdy (viz třetí část seriálu – e-Bulletin č. 7–8/2012).

Tzv. milionářská daň, která byla schválena zákonem 
č. 185/1947 Sb., zákon o mimořádné jednorázové dávce
a mimořádné dávce z nadměrných přírůstků na majetku,
novelizovaná zákonem č. 180/1948 Sb. Tato dávka měla
být určena ke zmírnění škod způsobených mimořádným
suchem v létě 1947 v oboru zemědělství a výživy. Dávka
byla určena progresí od 7 do 20 % z čistého majetku
v intervalu 1 mil. až 20 mil. Kč u fyzických nebo právnic-
kých osob s majetkem 1 mil., resp. 2 mil. Kč nebo fyzic-
kých osob s důchodem vyšším než 240 tis. ve výši 20 %.
Tato dávka byla navíc zvýšena o 15 % nebo 30 % u vybra-
ných osob, např. svobodných, rozvedených, vdovců,
vdov, vždy ale bezdětných.

Historick˘ v˘voj daÀové soustavy, daÀové reformy v âR – ãást II. (období 1928–1948)

5 Vítek, L. Daňová politika České republiky – Historický vývoj, současnost a perspektivy zdanění na území ČR s ohledem na integraci českého hospodář-
ství do světového ekonomického společenství. 1. vyd. Praha : Ediční středisko ČVUT, 2001. Picmaus, F. a kolektiv. Daně, odvody a poplatky v ČSSR. 
1. vyd. Praha : SNTL, 1974.

6 Karfíková, M. Daně a poplatky v Československu v letech 1945–1992.
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1 Pravidla daná daňovým řádem

Podle daňového řádu má elektronické doručování před-
nost před doručením „běžnou poštou“. Obsahuje i mož-
nost osobního doručení, to by však mělo přednost pouze
v případě osobního jednání.

Příklad č. 1

Finanční úřad uložil panu Novákovi záznamní povin-
nost. Pan Novák má zřízenu datovou schránku,
finanční úřad to však ignoroval a zaslal písemnost
poštou. Pan Novák si zásilku na poště do desíti dnů
nevyzvedl, byla mu tedy vhozena do poštovní schrán-
ky. Poplatník uloženou záznamní povinnost nevedl,
při její kontrole mu pracovníci finančního úřadu tvrdi-
li, že díky tomu, že mu bylo doručeno poštou (byť
„fiktivně“), byl povinen záznamní povinnost vést. Pan
Novák tvrdí, že žádná obálka mu do schránky vhoze-
na nebyla a že mu správce daně měl doručovat pro-
střednictvím datové schránky.

Vzhledem k tomu, že pan Novák měl zřízenu datovou
schránku, mělo mít doručení do ní přednost. To však
finanční úřad nerespektoval. Jestliže pak z dalšího cho-
vání poplatníka není zřejmé, že se s písemností sezná-
mil (i když mu nebyla doručena elektronicky), měl by
být ve sporu s finančním úřadem úspěšný.
Díky tomu, že finanční úřad ignoroval datovou schrán-
ku daňového subjektu, nemůže se platně dovolávat
doručení fikcí v případě použití poštovních služeb.
Pokud by však pan Novák zásilku z pošty převzal
a např. záznamní povinnost vedl, ale neúplně či
nedbale a byl za to sankcionován, nepomůže mu

�

Doruãování do datov˘ch
schránek

Ing. Zdeněk Burda, daňový poradce, č. osvědčení 1865, BD Consult, s.r.o., Praha

Problematice doruãování v podmínkách daÀového fiádu jsme se v na‰em Bul-

letinu zab˘vali jiÏ v ãísle 4/2011. Dnes se pokusíme blíÏe zamûfiit na proble-

matiku doruãování prostfiednictvím datov˘ch schránek a pokusíme se nabíd-

nout vyuÏitelnou judikaturu.

Situace je o to aktuálnûj‰í, Ïe zatímco právnické osoby vykonávající daÀové

poradenství uÏ mají s datov˘mi schránkami své zku‰enosti, fiada daÀov˘ch

poradcÛ-fyzick˘ch osob se s touto problematikou je‰tû neseznámila. Od 1. 7. 2012

v‰ak budou datové schránky povinné i pro daÀové poradce – fyzické osoby (nikoli v‰ak pro

jejich klienty, které jsou fyzick˘mi osobami). MoÏn˘m problémÛm v této oblasti vãetnû vyu-

Ïitelné judikatury je vûnován následující pfiíspûvek.
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následné dovolávání se neúčinnosti doručení, proto-
že nebyla použita datová schránka. Z jeho chování je
totiž zřejmé, že k němu písemnost dorazila a on se
s ní seznámil.

Výše popsaný postup je zřejmý i z následujícího judikátu.
Přestože se týká zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu
(dále jen „správní řád“), jeho závěry je možné využít i pro
podmínky daňového řádu.

1.1 Z judikatury

Platnost doručování dle správního řádu – při doručení
poštou namísto do datové schránky (podle rozsudku
NSS ze dne 16. 12. 2010, čj. 1 As 90/2010-95)

Správní orgán v protokolu uvedl, že „... adresa pro doručo-
vání písemností je JUDr. T. B., ul. U. č. 684/6, 108 00 P. 10,
a dále bereme na vědomí poučení dle správního řádu, že
pokud si nevyzvedneme písemnost, adresovanou na
shora uvedenou adresu, ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy
byla písemnost připravena k vyzvednutí, tak se písemnost
posledním dnem lhůty považuje za doručenou.“ Následně
dne 7. 1. 2010 zaslal městský úřad obecnému zmocněnci
stěžovatele doklad o proškolení svědka K. do datové
schránky (č. l. 78a správního spisu). Rozhodnutí správní-
ho orgánu prvního stupně ze dne 8. 1. 2010 bylo zástup-
ci stěžovatele zasláno prostřednictvím provozovatele poš-
tovních služeb. Přípisem ze dne 27. 1. 2010 podal
zástupce stěžovatele odvolání, které bylo odesláno rovněž
prostřednictvím provozovatele poštovních služeb. Dne 
9. 2. 2010 správní orgán prvního stupně předložil spis
k rozhodnutí o odvolání Krajskému úřadu Královéhradec-
kého kraje. Ten rozhodnutím ze dne 17. 2. 2010 odvolání
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zamítl. Citované rozhodnutí bylo doručeno zástupci stě-
žovatele prostřednictvím provozovatele poštovních služeb
dne 24. 2. 2010. Následně dne 10. 3. 2010 podal zástup-
ce stěžovatele proti citovanému rozhodnutí žalovaného
správní žalobu ke Krajskému soudu v Hradci Králové.

V projednávané věci je nutné vnímat otázku doručování
správních rozhodnutí v kontextu celého smyslu a sousled-
nosti správního řízení.

Podle § 19 odst. 1 správního řádu doručuje písemnost
správní orgán, který ji vyhotovil. Správní orgán doručí
písemnost prostřednictvím veřejné datové sítě do datové
schránky. Nelze-li písemnost takto doručit, může ji doru-
čit správní orgán sám; v zákonem stanovených případech
může písemnost doručit prostřednictvím obecního úřadu,
jemu naroveň postaveného správního orgánu (dále jen
„obecní úřad“) nebo prostřednictvím policejního orgánu
příslušného podle místa doručení; je-li k řízení příslušný
orgán obce, může písemnost doručit prostřednictvím
obecní policie.

Z druhého odstavce citovaného ustanovení se podává, že
není-li možné písemnost doručit prostřednictvím veřejné
datové sítě do datové schránky, lze ji doručit také pro-
střednictvím provozovatele poštovních služeb. Správní
orgán zvolí takovou poštovní službu, aby z uzavřené poš-
tovní smlouvy vyplývala povinnost dodat poštovní zásilku
obsahující písemnost způsobem, který je v souladu
s požadavky tohoto zákona na doručení písemnosti.
Konečně z § 19 odst. 3 správního řádu vyplývá, že nevy-
lučuje-li to zákon nebo povaha věci, na požádání účast-
níka řízení správní orgán doručuje na adresu pro doručo-
vání nebo elektronickou adresu, kterou mu účastník řízení
sdělí, zejména může-li to přispět k urychlení řízení; taková
adresa může být sdělena i pro řízení, která mohou být
u téhož správního orgánu zahájena v budoucnu.

Podle § 17 odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronic-
kých úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve
znění pozdějších předpisů (dále též „zákon o elektronic-
kých úkonech“), umožňuje-li to povaha dokumentu,
orgán veřejné moci jej doručuje jinému orgánu veřejné
moci prostřednictvím datové schránky, pokud se nedoru-
čuje na místě. Umožňuje-li to povaha dokumentu a má-li
fyzická osoba, podnikající fyzická osoba nebo právnická
osoba zpřístupněnu svou datovou schránku, orgán veřej-
né moci doručuje dokument této osobě prostřednictvím
datové schránky, pokud se nedoručuje veřejnou vyhláškou
nebo na místě. Doručuje-li se způsobem podle tohoto
zákona, ustanovení jiných právních předpisů upravující
způsob doručení se nepoužijí. Z druhého odstavce citova-
ného ustanovení pak vyplývá, že připouštějí-li jiné právní
předpisy doručování prostřednictvím datových schránek,
pořadí způsobů doručování stanovené těmito právními
předpisy zůstává ustanovením odstavce 1 nedotčeno.

Zákon o elektronických úkonech tak v § 17 zavádí do práv-
ní úpravy doručování prioritu doručování prostřednic-
tvím datových schránek, což ostatně vyplývá i z důvodové

zprávy k zákonu o elektronických úkonech podle níž 
„... cílem zavedení institutu datových schránek pro doru-
čování je přiblížení orgánu veřejné moci občanovi pro-
střednictvím elektronických nástrojů, zefektivnění komu-
nikace mezi občanem a orgánem veřejné moci
a komunikace mezi orgány veřejné moci. Pokud orgány
veřejné moci efektivně využijí skutečnosti, že jim bude
doručováno v elektronické formě, bude důsledkem navr-
hované úpravy rovněž zefektivnění práce s dokumenty
v rámci jednotlivých těchto orgánů. (...) Úprava přihlíží
k reálným možnostem všech potenciálních účastníků této
komunikace, a proto je používání datových schránek pro
elektronickou komunikaci fyzických osob a většiny podni-
kajících fyzických osob s orgány veřejné moci ponecháno
na jejich rozhodnutí a datové schránky jsou těmto oso-
bám zřizovány výhradně na základě jejich žádosti. (...)
Veškerá komunikace má probíhat elektronicky, pokud je
to z povahy věci možné.

V případě orgánů veřejné moci je za účelem snížení eko-
nomických nákladů navrženo povinné použití elektronic-
ké formy komunikace. Pokud má fyzická či právnická
osoba zřízenu datovou schránku, musí orgán veřejné
moci doručovat v elektronické formě právě do datové
schránky dané osoby.“

Ustanovení § 19 odst. 1 a 2 správního řádu jasně stanoví
povinnost správního orgánu doručovat písemnosti pri-
márně prostřednictvím veřejné datové sítě do datové
schránky, což je rovněž v souladu se shora citovaným
cílem zákona o elektronických úkonech, jímž je preference
elektronické komunikace.

Teprve v případě, že písemnost není možné doručit do
datové schránky účastníka řízení, resp. jeho zástupce, je
možné doručovat ji prostřednictvím provozovatele poš-
tovních služeb, a to prioritně na adresu, kterou si účastník
řízení zvolí (§ 19 odst. 3 správního řádu).

Jak vyplynulo ze správního spisu, správní orgán prvního
stupně i žalovaný doručovali svá rozhodnutí obecnému
zmocněnci stěžovatele prostřednictvím provozovatele
poštovních služeb, nikoliv do datové schránky. Správní
orgány údajně vycházely z toho, že zástupce stěžovatele
požádal dne 6. 1. 2010 na ústním jednání o doručování na
adresu: JUDr. T. B., U. 684/6, 108 00 P. 10. Stěžovatel nic-
méně zpochybnil, že by jeho zástupce požádal o doručo-
vání na citovanou adresu ve smyslu § 19 odst. 3 správní-
ho řádu, a trval na tom, že mu veškeré písemnosti měly
být doručovány do datové schránky jeho zástupce.

Z výše uvedeného je zřejmé, že v posuzovaném případě
správní orgány nerespektovaly zákonem stanovená pra-
vidla pro doručování, neboť doručovaly svá rozhodnutí
zástupci stěžovatele prostřednictvím provozovatele poš-
tovních služeb, ačkoliv měl zřízenu a zpřístupněnu dato-
vou schránku. Nejvyšší správní soud proto dále zkoumal,
zda uvedené procesní pochybení mohlo mít vliv na zákon-
nost vydaných rozhodnutí, resp. na platnost jejich doru-
čení. V tomto ohledu je významnou skutečností, že jak
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rozhodnutí správního orgánu prvního stupně, tak napa-
dené rozhodnutí žalovaného byla obecnému zmocněnci
stěžovatele doručena jiným nezpochybnitelným způso-
bem (prostřednictvím provozovatele poštovních slu-
žeb), on se s jejich obsahem seznámil a následně proti
rozhodnutí žalovaného podal včas správní žalobu. Mate-
riální funkce doručení, tj. seznámení se s obsahem píse-
mnosti, tak byla naplněna. Uvedené pochybení proto
nemůže mít vliv na platnost doručení ani na zákonnost
vydaných rozhodnutí.

Rovněž z ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu
vyplývá, že „... řádné doručení písemností v praxi zname-
ná, že se písemnost zašle nebo odevzdá tomu, komu je
určena, a že existuje důkaz o tom, že daná osoba píse-
mnost převzala. Důvodem existence právní úpravy doru-
čení je jistě mimo jiné i potřeba zabezpečit, aby si doru-
čující správní orgány či soudy mohly být jisty, že se
písemnost dostala do rukou adresáta. Je-li totiž adresát
s obsahem písemnosti obeznámen, potom otázka, zda
bylo doručení vykonáno předepsaným způsobem, nemá
význam. Nedodržení formy tedy samo o sobě nezname-
ná, že se doručení musí zopakovat, rozhodující je, zda se
daná písemnost dostala do rukou adresáta.“ (srov. roz-
sudek NSS ze dne 6. 3. 2009, čj. 1 Afs 148/2008-73).

Námitku stěžovatele, že závěr krajského soudu je v rozpo-
ru s rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 
28. 4. 2004, čj. 5 A 72/2002-17, shledal zdejší soud nepři-
léhavou. Stěžovatelem zmíněný rozsudek se sice zabýval
otázkou právní moci rozhodnutí, potažmo i otázkou před-
časnosti podané žaloby, ovšem za situace, kdy žalobou
napadené rozhodnutí bylo doručováno přímo žalobci,
namísto jeho zástupci, byť z průběhu předcházejícího
správního řízení bylo zřejmé, že žalobce byl řádně zastou-
pen. V citovaném případě tedy nešlo o nedodržení zákon-
ného postupu doručování (což je podstatou sporu v pro-
jednávaném případě), nýbrž o nerespektování zastoupení
účastníka řízení při doručování písemností. V nyní posu-
zovaném případě bylo zastoupení stěžovatele obecným
zmocněncem správními orgány respektováno a píse-
mnosti byly doručovány zástupci stěžovatele v souladu se
zákonem.

Nejvyšší správní soud uzavírá, že byť krajský soud ve svém
rozsudku vycházel implicite z nesprávného právního názo-
ru, že zvolení doručovací adresy podle § 19 odst. 3 správ-
ního řádu má přednost před všemi ostatními způsoby
doručování, následně dospěl ke správnému závěru, že
v posuzované věci je podstatnou skutečností, že se napa-
dené rozhodnutí žalovaného dostalo do dispozice stěžo-
vatele, který s ním byl obeznámen a včas podal správní
žalobu. Není tak pochyb o tom, že stěžovateli bylo v mate-
riálním smyslu doručeno a že napadené rozhodnutí žalo-
vaného nabylo právní moci. Nejvyšší správní soud nad
rámec závěrů uvedených v rozsudku krajského soudu
uzavřel, že správní orgán je povinen doručovat píse-
mnosti účastníkům řízení prioritně prostřednictvím
veřejné datové sítě do datové schránky, v případě, že ji má
účastník řízení, resp. jeho zástupce zřízenu a zpřístupněnu.

Teprve není-li možné doručit písemnost do datové schrán-
ky, doručí ji správní orgán zpravidla na adresu, již si účast-
ník řízení zvolí, případně na adresu trvalého pobytu nebo
místa podnikání (§ 20 odst. 1 správního řádu; pro doru-
čování právnickým osobám je obdobný postup stanoven
v § 21 odst. 1 zákona).

2 Kdy je dokument doručen?

Daňový řád pro oblast elektronického doručování odkazu-
je plně na zákon o elektronických úkonech a autorizované
konverzi dokumentů. Dokument, který byl dodán do
datové schránky, je doručen okamžikem, kdy se do dato-
vé schránky přihlásí osoba, která má s ohledem na rozsah
svého oprávnění přístup k dodanému dokumentu.

Nepřihlásí-li se do datové schránky příslušná osoba ve
lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument dodán do dato-
vé schránky, považuje se tento dokument za doručený
posledním dnem této lhůty.

Doručení dokumentu pak má stejné právní účinky jako
doručení do vlastních rukou.

3 Neúčinnost doručení

V případě doručování prostřednictvím datové schránky je
situace komplikovanější než u doručování poštou. Jak již
bylo uvedeno výše, daňový řád v této oblasti odkazuje na
zákon o elektronických úkonech.

Příklad č. 2

Daňovému poradci panu Dvořákovi byla zaslána elek-
tronicky písemnost do datové schránky dne 10. 7.
Pan Dvořák byl celý měsíc v lázních, k internetu se
nepřipojoval, nikdo jiný neměl do datové schránky
přístup. Písemnost v datové schránce zůstala i po
uplynutí desíti dnů, pan Dvořák se 1. srpna po návra-
tu z lázní s ní seznámil. Podal proto žádost o vyslove-
ní neúčinnosti doručení.
Otázkou je, podle jakého předpisu?

Pokud budeme vycházet ze zákona č. 300/2008 Sb.,
v § 17 odst. 5 stanovuje:
„Osoba, pro niž byla datová schránka zřízena, může
za podmínek stanovených jiným právním předpisem7)

žádat o určení neúčinnosti doručení podle odstavce 4.“
Pod odkazem 7) na jiný právní předpis je uvedeno:
„např. § 24 odst. 2 správního řádu“.
Z judikatury je zřejmé, že poznámka pod čarou není
součástí zákona, tím spíše, když je zde uvedeno
v odkazu na správní řád slovo „např.“. Využití správ-
ního řádu by bylo pro adresáta výrazně příznivější.
Zmiňované ustanovení správního řádu totiž počítá
s dočasnou nepřítomností či jiným vážným důvodem.
Zde by dosažení neúčinnosti doručení bylo výrazně
méně problematické.
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Naproti tomu, pokud by se odkaz na správní řád díky
slůvku „např.“ nebral tak striktně a připustilo se využi-
tí speciální úpravy z daňového řádu, byla by situace
podstatně komplikovanější. Daňový řád obsahuje
žádost o vyslovení neúčinnosti doručení, pak daňový
řád obsahuje v § 48, tedy v místech, která nejsou
určena pro stanovení pravidel elektronického doru-
čování, ale pro doručování prostřednictvím zásilky.
Pokud by přesto došlo k využití daňového řádu pro
příbuznost problematiky, je pro adresáta situace
mnohem závažnější, protože pro vyslovení neúčin-
nosti doručení vyžaduje závažný a předem nepředví-
datelný důvod, což je podstatně tvrdší formulace než
dočasná nepřítomnost definovaná správním řádem.
Definitivní výsledek poskytne až budoucí judikatura.

4 Jsme povinni být připojeni k internetu?

I když žijeme ve velice technické době, může nás logicky
napadnout argument, zda jsme povinni vlastnit počítač či
připojení k internetu, a zda tedy v případě namítnutí této
připomínky nemůže být doručení neúčinné. Jak plyne
z následujícího judikátu, tato námitka neobstojí.

4.1 Z judikatury

Povinnost připojení k internetu a seznámení se s písem-
nostmi v datové schránce (podle rozsudku NSS ze dne 
1. 12. 2010, čj. 3 Ads 146/2010-71)

Krajský soud v Praze odmítl usnesením žalobu proti roz-
hodnutí zamítajícímu odvolání žalobkyně a potvrzení
výzvy OSSZ v Berouně ze dne 30. 6. 2008 k zaplacení
nedoplatku ve výši 67.366 Kč, vyplývajícího z vykonatel-
ného výkazu nedoplatků ze dne 8. 2. 2008.

Uvedené usnesení bylo podle § 17 odst. 3 zákona 
o elektronických úkonech dodáno do datové schránky
žalobkyně dne 23. 6. 2010 a doručeno dne 29. 6. 2010.
Podáním ze dne 30. 6. 2010 sdělila žalobkyně krajskému
soudu, že se ji nepodařilo zpřístupnit obsah doručova-
ného dokumentu, a proto žádá o jeho zaslání v písemné
formě na adresu sídla společnosti. V této podobě pak 
bylo usnesení krajského soudu žalobkyni doručeno dne 
7. 7. 2010.

Proti tomuto usnesení podala žalobkyně blanketní kasační
stížnost, kterou předala k poštovní přepravě dne 15. 7. 2010.
V dalším podání ze dne 30. 8. 2010 pak žalobkyně namí-
tala, že podle čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svo-
bod má v rámci práva na spravedlivý proces každý právo
účasti na řízení před soudem ve své věci. Článek 2 odst. 3
Listiny pak zakazuje nutit kohokoliv činit, co zákon neu-
kládá. Podle čl. 4 odst. 2 Listiny mohou být meze základ-
ních práv a svobod upraveny pouze zákonem za podmí-
nek stanovených Listinou. Zákon používání internetu, jak
známo, neukládá. Nejen z řady důvodů, ale už jen proto
je zákon o elektronických úkonech dle názoru žalobkyně
protiústavní. Na takovýto stav pamatuje čl. 95 Ústavy.

Čím později bude zákon zrušen, tím větší bude po jeho
zrušení počet obnov řízení.

V souhrnu žalobkyně navrhla, aby bylo napadené usnese-
ní Krajského soudu v Praze v plném rozsahu přezkoumá-
no a následně zrušeno.

Po zhodnocení výše uvedených skutečností dospěl Nej-
vyšší správní soud k závěru, že kasační stížnost byla žalob-
kyní podána opožděně.

Podle § 17 odst. 1 zákona o elektronických úkonech,
umožňuje-li to povaha dokumentu, orgán veřejné moci jej
doručuje jinému orgánu veřejné moci prostřednictvím
datové schránky, pokud se nedoručuje na místě. Umož-
ňuje-li to povaha dokumentu a má-li fyzická osoba podni-
kající fyzická osoba nebo právnická osoba zpřístupněnu
svou datovou schránku, orgán veřejné moci doručuje
dokument této osobě prostřednictvím datové schránky,
pokud se nedoručuje veřejnou vyhláškou nebo na místě.
Doručuje-li se způsobem podle tohoto zákona, ustanove-
ní jiných právních předpisů upravující způsob doručení se
nepoužijí.

Podle § 17 odst. 3 cit. zákona dokument, který byl dodán
do datové schránky, je doručen okamžikem, kdy se do
datové schránky přihlásí osoba, která má s ohledem na
rozsah svého oprávnění přístup k dodanému dokumentu.

Podle § 106 odst. 2 s. ř. s. musí kasační stížnost být podá-
na do dvou týdnů po doručení rozhodnutí a bylo-li vydá-
no opravné usnesení, běží tato lhůta znovu od doručení
tohoto usnesení. Zmeškání lhůty k podání kasační stíž-
nosti nelze prominout.

V projednávaném případě Krajský soud v Praze splnil svoji
povinnost uloženou mu ustanovením § 17 odst. 1 zákona
o elektronických úkonech a doručoval svoji písemnost
žalobkyni do datové schránky, neboť ta ji měla zřízenu.
Podle ust. § 17 odst. 3 cit. zákona bylo tímto způsobem
napadené usnesení krajského soudu doručeno dne 
29. 6. 2010. Lhůta k podání kasační stížnosti uběhla
marně dnem 13. 7. 2010, kasační stížnost podaná žalob-
kyní dne 15. 7. 2010 je proto opožděná.

K námitkám uplatněným žalobkyní pak uvádí Nejvyšší
správní soud následující:

Dovolává-li se žalobkyně ust. čl. 2 odst. 3 Listiny základ-
ní práv a svobod a dovozuje-li z něj, že zákon používání
internetu neukládá, pak je nutno podotknout, že tento
názor žádnou oporu v zákonné úpravě nemá. Jak bylo již
uvedeno výše, ustanovení § 17 zákona o elektronických
úkonech ukládá primárně povinnost orgánům veřejné
moci doručovat do datových schránek, v případě práv-
nických osob tak činí tehdy, mají-li datovou schránku zří-
zenu. Krajský soud proto postupoval zcela v souladu se
zákonem a doručení dokumentu bylo rovněž předepsa-
ným způsobem prokázáno. Technické potíže se zpřístup-
něním datové schránky, které žalobkyně má, pak nejsou
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důvodem, pro který by mohlo být doručení považováno
za neúčinné.

5 Podání zaslané datovou schránkou 
daňovým subjektem

Zatím jsme se zabývali případy, kdy pomocí datové
schránky je doručena písemnost daňovému poradci či
jinému subjektu. Datová schránka však není jednosměrná,
umožňuje písemnosti daňovým poradcem i odesílat. Zde
může být podstatný okamžik dodržení lhůt, tedy stano-
vení okamžiku, kdy je doručeno adresátovi, tedy
v našem případě správci daně. Ze strany některých
úřadů totiž byly činěny pokusy o výklad, že doručeno by
mělo být až okamžikem, kdy se úředník do datové
schránky podívá, což by mohlo v řadě případů způsobit
nedodržení lhůty ze strany odesílatele. Z judikatury
naštěstí vyplývá opak – doručeno je okamžikem doruče-
ní do datové schránky příslušného úřadu, což je v praxi
několik sekund po odeslání z datové schránky daňového
poradce.

5.1 Z judikatury

Den doručení v případě podání prostřednictvím datové
schránky (podle rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 9
Afs 28/2010-79, zveřejněno ve Sbírce rozhodnutí NSS
11/2010 pod č. 2131/2010)

Zveřejněné právní věty:
I. Podání prostřednictvím datové schránky vůči orgánu
veřejné moci (§ 18 zákona č. 300/2008 Sb., o elektro-
nických úkonech a autorizované konverzi dokumentů)
je učiněno okamžikem dodání datové zprávy do schrán-
ky orgánu veřejné moci.

II. Lhůta stanovená soudním řádem správním, výzvou
nebo rozhodnutím soudu je zachována, bylo-li podání
učiněné vůči soudu prostřednictvím datové schránky nej-
později poslední den této lhůty dodáno ve formě datové
zprávy do datové schránky soudu (§ 40 odst. 4 s. ř. s.).

Rozsudek krajského soudu byl stěžovateli dodán do dato-
vé schránky dne 9. 2. 2010 a jako den doručení je na ní
vyznačeno datum 10. 2. 2010. Dnem, který určil počátek
běhu lhůty pro podání kasační stížnosti, tak byla středa
10. 2. 2010.

Z obsahu předloženého soudního spisu Nejvyšší správní
soud dále zjistil, že stěžovatel krajskému soudu zaslal kasač-
ní stížnost proti předmětnému rozsudku rovněž prostřed-
nictvím datové schránky. V detailu zprávy z datové schránky
krajského soudu (č. l. 72 spisu) je uvedeno, že tato zpráva
byla soudu dodána dne 25. 2. 2010 ve 12:02:34.

Je tedy namístě posoudit, jaký okamžik je v případě doru-
čování písemností orgánem veřejné moci, který má posta-
vení účastníka řízení vůči soudu (též orgánu veřejné moci)
prostřednictvím datové schránky rozhodným pro posouzení
včasnosti jeho podání. Nejvyšší správní soud v předmětné

věci dospěl k závěru, že pokud orgán veřejné moci
v postavení účastníka řízení doručuje soudu podání pro-
střednictvím datové schránky, považuje se toto podání
za doručené okamžikem jeho dodání do datové schrán-
ky soudu, nikoliv až okamžikem přihlášení oprávněné
osoby do datové schránky, jak stanoví § 17 odst. 3 záko-
na o elektronických úkonech. K tomuto výkladu dospěl na
základě následujících úvah:

Jak je výše uvedeno, zákon o elektronických úkonech
upravuje v § 17 postup při doručování dokumentů pro-
střednictvím datové schránky, je-li odesílatelem orgán
veřejné moci. Dále § 18 tohoto zákona upravuje provádě-
ní úkonů různých skupin osob vůči orgánům veřejné moci
prostřednictvím datové schránky. Toto ustanovení však
oproti § 17 stejného zákona nestanoví žádná pravidla pro
určování okamžiku doručení dokumentu odesílaného
fyzickou či právnickou osobou datovou schránkou orgánu
veřejné moci. Jinými slovy § 17 odst. 3 zákona o elektro-
nických úkonech stanoví, kdy je možno dokument doru-
čovaný soudem účastníku řízení považovat za doručený,
tato úprava je však výslovně určena pouze pro dokumen-
ty odesílané orgánem veřejné moci. Pro podání učiněná
prostřednictvím datové schránky účastníkem řízení vůči
soudu (či jinému orgánu veřejné moci) zákon o elektro-
nických úkonech podobnou úpravu nestanoví a neupra-
vuje tedy pravidla pro určení okamžiku jeho doručení.

Jak je výše uvedeno, ustanovení § 18 zákona o elektronic-
kých úkonech neobsahuje úpravu, dle které by bylo
možno posoudit okamžik doručení podání účastníků říze-
ní vůči soudu. V případě podání provedeného dle § 18 cit.
zákona vůči soudu, pro jehož včasné podání je určena
lhůta zákonem č. 150/2002 Sb., soudním řádem správním
(dále též „s. ř. s.“), je proto nutno použít obecná ustano-
vení o běhu lhůt, která jsou zakotvena v § 40 s. ř. s. (apli-
kaci těchto pravidel nebrání § 17 odst. 1 věta poslední
zákona o elektronických úkonech, neboť se nejedná
o ustanovení upravující způsob doručení).

Ustanovení § 40 odst. 4 s. ř. s. výslovně stanoví, že lhůta
(stanovená tímto zákonem) je zachována, bylo-li podání
v poslední den lhůty předáno soudu nebo jemu zasláno
prostřednictvím držitele poštovní licence, popřípadě
zvláštní poštovní licence anebo předáno orgánu, který má
povinnost je doručit, nestanoví-li tento zákon jinak.
S ohledem na dikci citovaného ustanovení se Nejvyšší
správní soud nejprve zabýval řešením otázky, zda v před-
mětné věci není relevantním okamžik odeslání datové
zprávy z datové schránky odesílatele, jelikož lhůta je podle
citovaného ustanovení s. ř. s. zachována v případech, kdy
podání bylo 1) zasláno soudu prostřednictvím držitele
poštovní licence, popřípadě zvláštní poštovní licence,
anebo 2) předáno orgánu, který má povinnost je doručit.
Předmětnou otázku zdejší soud zvažoval také z toho
důvodu, že podle § 14 odst. 3 písm. d) zákona o elektro-
nických úkonech se datum odeslání dokumentu nebo pro-
vedení úkonu z datové schránky s uvedením hodiny,
minuty a sekundy a údaje identifikující osobu, která ode-
slání dokumentu nebo úkon provedla, eviduje v informačním
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systému datových schránek jako jedna z informací o dato-
vých schránkách.

Nejvyšší správní soud se však přiklonil k názoru, že infor-
mační systém datových schránek není ani držitelem
(zvláštní) poštovní licence ani orgánem, který má povin-
nost datové zprávy odesílané prostřednictvím datových
schránek doručit. Obdobně jako např. elektronické poda-
telny pro podání učiněná v elektronické podobě prostřed-
nictvím veřejné datové sítě (e-mailová podání) je i infor-
mační systém datových schránek pouze technickým
prostředkem, jehož využitím dochází k přenosu datové
zprávy od odesílatele k příjemci (adresátovi). Na tom nic
nemění ani ustanovení § 14 odst. 2, věta druhá, zákona
o elektronických úkonech, podle kterého je provozovate-
lem informačního systému datových schránek držitel poš-
tovní licence. Rozhodující je skutečnost, že zatímco v pří-
padě doručování prostřednictvím držitele (zvláštní)
poštovní licence či orgánu, který má povinnost odesílané
zprávy doručit, odesílatel zprávu předává třetímu subjek-
tu (přepravci), aby ji ten doručil adresátovi (na základě
smlouvy uzavřené mezi odesílatelem a přepravcem),
informační systém datových schránek odesílatel sám
přímo využívá.

Zohlednění okamžiku odeslání datové zprávy se pak neje-
ví vhodným ani z hlediska faktického a z hlediska zacho-
vání právní jistoty. Webový portál informačního systému
datových schránek ( jakožto výchozí klient pro práci
s datovými zprávami; dostupný na adrese
https://www.mojedatovaschranka.cz) totiž jak v přehledu
odeslaných zpráv, tak i v detailu konkrétní datové zprávy
na doručence zobrazuje uživateli přesné časové informa-
ce (v řádech vteřin) pouze o dodání a doručení datové
zprávy, nikoli však již o jejím odeslání.

Vzhledem k výše uvedenému tak dle § 40 odst. 4 s. ř. s.
přichází v úvahu pouze první z možností zachování lhůty
stanovené soudním řádem správním, a to bylo-li podání
v poslední den lhůty předáno soudu. Předáním soudu je
přitom v případě podání učiněného prostřednictvím
datové schránky nutno rozumět již okamžik dodání (tj.
okamžik, od kterého je datová zpráva dostupná v dato-
vé schránce příjemce zprávy – zde krajského soudu),
a nikoli okamžik, kdy se soud s obsahem tohoto podání
seznámí po přihlášení do své datové schránky tak, jak
upravuje § 17 odst. 3 zákona o elektronických úkonech.

Podle ustanovení § 106 odst. 2 s. ř. s. kasační stížnost
musí být podána do dvou týdnů po doručení rozhodnutí.
V projednávané věci byl rozsudek krajského soudu stěžo-
vateli doručen ve středu dne 10. 2. 2010, posledním dnem
pro včasné podání kasační stížnosti tak byla v souladu 
s § 40 odst. 2 s. ř. s. středa 24. 2. 2010. V projednávané
věci však byla kasační stížnost krajskému soudu dodána
do datové schránky až ve čtvrtek 25. 2. 2010, tj. až po
uplynutí zákonem stanovené dvoutýdenní lhůty, jejíž
zmeškání nelze prominout.

6 Kolik datových schránek máš, tolikrát 
jsi člověkem?

Řada fyzických osob provádí různé aktivity – není vylou-
čeno, aby jedna osoba byla zároveň daňovým poradcem,
advokátem, insolvenčním správcem a pochopitelně i běž-
ným občanem. Na každou z výše uvedených aktivit si
může zřídit samostatnou datovou schránku a příslušné
úřady by jí měly podle obsahu písemnosti doručovat do té
správné.

Problematikou doručování do datových schránek se zabý-
vá též pokyn Generálního finančního ředitelství GFŘ-D7
ze dne 21. 12. 2011, čj. 35136/11-2110-011826.

Příklad č. 3

Daňový poradce pan Janáček má zřízenu datovou
schránku jako daňový poradce i jako běžný občan.
Písemnost určenou pro klienta, kterého pan Janáček
zastupuje v daňovém řízení, mu finanční úřad zaslal
do datové schránky, kterou má zřízenu jako běžný
občan. Taková písemnost však není platně doručena,
měla být zaslána do datové schránky, kterou má zří-
zenu jako daňový poradce. Opět však platí to, co již
bylo zmíněno v úvodu tohoto textu, tedy, že neplat-
nosti doručení se může dovolávat pouze v případě, že
z jeho dalšího konání není zřejmé, že se s uvedenou
písemností seznámil. Pokud tedy obsahem dané píse-
mnosti byla např. výzva k podání daňového přiznání
a daňový poradce ho jménem klienta následně podá
(přestože bylo doručeno do nesprávné datové
schránky), nebude s požadavkem na neplatnost doru-
čení úspěšný.

Příklad č. 4

Pan Novák podniká a má zřízenu datovou schránku
jako podnikající fyzická osoba. Jako „běžný občan“
tuto schránku zřízenu nemá. Správce daně mu tedy
do datové schránky bude doručovat písemnosti týka-
jící se podnikání a písemnosti, které se podnikání
netýkají, bude zasílat poštou.

Příklad č. 5

Daňová poradkyně paní Volná má zřízenu datovou
schránku jako daňová poradkyně, jako „běžný občan“
nikoli. Do datové schránky bude tedy finanční úřad
zasílat písemnosti týkající se jejich klientů, písemnos-
ti týkající se její osoby netýkající se daňového pora-
denství bude zasílat poštou.
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Příklad č. 6

Daňový poradce pan Janata má zřízenu datovou
schránku jako daňový poradce. Kromě toho ještě
provozuje živnost „vedení účetnictví“. Na tu má též
zřízenu datovou schránku jako podnikající osoba.
Datovou schránku jako „běžný občan“ zřízenu nemá.

Finanční úřad bude písemnosti týkající se pana Janaty
jako daňového poradce (tedy především zastupování
klientů) zasílat do jeho datové schránky daňového
poradce, písemnosti týkající se jeho živnosti „vedení
účetnictví“ pak do datové schránky pana Janaty jako
podnikající fyzické osoby a písemnosti týkající se pana
Janaty jako „běžného občana“ pak bude zasílat poštou.

Je zřejmé, že doručování v případě existence více dato-
vých schránek či kombinace „občan“ bez datové schránky
a „podnikatel“ s datovou schránkou přinese řadu kompli-
kací a sporů.

Příklad č. 7

Správce daně chce vyzvat k podání daňového přizná-
ní pana Nováka, který má příjmy ze závislé činnosti
a zároveň příjmy z podnikání, přičemž má datovou
schránku zřízenou pouze pro podnikání? Kam mu
výzvu zašle?

I státní správa počítá s problematickým doručováním
v těchto sporných případech. Ve zmíněném pokynu
GFŘ D-7 se hovoří o tom, že nelze-li jednoznačně rozli-
šit, jak má být doručováno (do které ze zřízených dato-
vých schránek nebo v listinné podobě), pak správce
daně zvolí způsob doručení podle pravděpodobného
úsudku, zda se písemnost týká či netýká podnikání
fyzické osoby. V takovýchto případech však nelze
uplatnit fikci doručení a nedojde-li k faktickému doru-
čení, pak je nezbytné doručit dalším alternativním způ-
sobem, při kterém se již fikce doručení uplatní.
V našem případě by tedy např. výzvu k podání daňo-
vého přiznání zaslal správce daně nejprve do datové
schránky pana Nováka, kterou má zřízenu jako podni-
katel. Pokud by si zprávu do deseti dnů z datové
schránky nevyzvednul, nebyla by uplatněna fikce doru-
čení, ale správce daně by výzvu poslal znovu poštou
do vlastních rukou. Pokud by ani teď nedošlo k doru-
čení – pan Novák by si na poště výzvu neodebral, byla
by uplatněna fikce doručení po deseti dnech od ozná-
mení písemnosti poštovním doručovatelem.

6.1 Z judikatury

Písemnost doručená advokátce, která měla zřízenu dato-
vou schránku pouze jako insolvenční správce (podle roz-
sudku NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 7 Afs 46/2010-51)

Usnesením Krajského soudu v Hradci Králové bylo zasta-
veno řízení o žalobě. V odůvodnění usnesení krajský soud
uvedl, že ke dni vydání tohoto usnesení nebyl přes výzvu
soudu uhrazen soudní poplatek.

Proti tomuto usnesení podal stěžovatel v zákonné lhůtě
kasační stížnost, protože podle jeho názoru napadené usne-
sení nemohlo nabýt právní moci, když mu nebylo řádně
doručeno. Podle ust. § 42 s. ř. s. má soud doručovat píse-
mnosti do datové schránky. Protože jeho právní zástupkyně
má zřízenou datovou schránku a bylo možné jí do datové
schránky doručit, byl krajský soud povinen takto postupovat.

Podle ust. § 42 odst. 1 s. ř. s. doručuje soud písemnosti do
datové schránky, není-li možné doručit písemnost tímto
způsobem, doručuje ji soud soudním doručovatelem, pro-
střednictvím držitele poštovní licence, popřípadě zvláštní
poštovní licence nebo prostřednictvím veřejné datové sítě.
Ukáže-li se toho potřeba, může soud požádat o doručení
i jiný státní orgán.

Na základě zákona o elektronických úkonech, ve znění
pozdějších předpisů, byly datové schránky bez podání
žádosti zřízeny pro orgány veřejné moci, právnické osoby
zapsané v obchodním rejstříku, právnické osoby zřízené
zákonem, organizační složky podniku zahraniční právnic-
ké osoby zapsané v obchodním rejstříku a insolvenční
správce, a to do 90 dnů ode dne nabytí účinnosti tohoto
zákona. Pro tyto subjekty je používání datových schránek
povinné. Na advokáty a daňové poradce dopadá ust. § 31
odst. 3 citovaného zákona, které stanoví, že ministerstvo
zřídí advokátu a daňovému poradci datovou schránku
podnikající fyzické osoby prvním dnem prvního kalendář-
ního měsíce třetího roku po dni nabytí účinnosti tohoto
zákona. Tím není dotčeno právo advokáta a daňového
poradce na zřízení datové schránky podnikající fyzické
osoby na žádost. V ust. § 4 odst. 2 zákona o elektronic-
kých úkonech je stanoveno pravidlo, že podnikající fyzická
osoba má nárok na zřízení jedné datové schránky podni-
kající fyzické osoby. Z tohoto pravidla, že podnikající
fyzická osoba může mít zřízenu pouze jednu datovou
schránku podnikající fyzické osoby bez ohledu na počet
podnikatelských činností, platí výjimka ve vztahu
k advokátům, daňovým poradcům a insolvenčním správ-
cům. Jak vyplývá z důvodové zprávy, pro advokacii,
daňové poradenství a insolvenční správcovství se zřizuje
samostatná datová schránka podnikající fyzické osoby.

V praxi to znamená, že např. insolvenční správce, který je
současně překladatelem podnikajícím podle zákona 
č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění
pozdějších předpisů, bude mít ze zákona zřízenu datovou
schránku podnikající fyzické osoby pro insolvenční správ-
covství a může si nechat zřídit na žádost datovou schrán-
ku podnikající fyzické osoby pro překladatelství, případně
další podnikatelské činnosti. Totéž platí v případě, že
insolvenční správce vykonává také advokátní praxi.

V současné době tedy může nastat situace, že např. insol-
venční správce, který má ze zákona zřízenou datovou
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schránku podnikající fyzické osoby pro insolvenční správ-
covství, a současně vykonává advokátní praxi, nemusí mít
do uplynutí lhůty podle ust. § 31 odst. 3 zákona o elek-
tronických úkonech zřízenou datovou schránku podnikají-
cí fyzické osoby pro výkon advokacie. Totéž platí, je-li
insolvenční správce současně daňovým poradcem.

V daném věci považuje Nejvyšší správní soud za nezbytné
zdůraznit, že zástupkyně stěžovatele je nejen advokátkou,
ale i insolvenční správkyní. Jak vyplývá z obsahu soudního
spisu, krajský soud v průběhu řízení několikrát zjišťoval,
zda má zástupkyně stěžovatele zřízenou datovou
schránku jako advokátka, přičemž vždy s negativním
výsledkem.

Zástupkyně stěžovatele měla sice datovou schránku, ale
jako insolvenční správce. Doručoval-li jí tedy krajský
soud napadené usnesení jako advokátce zastupující stě-
žovatele v řízení o žalobě, jež nesouviselo s tím, že je
insolvenčním správcem, prostřednictvím držitele poš-
tovní licence, postupoval v souladu se zákonem. Usnesení
o zastavení řízení tedy nabylo právní moci dne 1. 3. 2010,
kdy je zástupkyně stěžovatele osobně převzala. Soudní
poplatek tak byl mimo jakoukoliv pochybnost zaplacen až
po právní moci tohoto usnesení. Proto krajský soud
o zastavení řízení rozhodl v souladu se zákonem.

Ze všech shora uvedených důvodů Nejvyšší správní soud
neshledal kasační stížnost důvodnou, a proto ji zamítl.

7 Datová schránka daňového poradce 
versus datová schránka klienta

V praxi si musíme uvědomit, kdo a za koho písemnost
podává.

Příklad č. 8

Klient se dostavil k daňovému poradci se žádostí
o odklad daňového přiznání k dani z příjmů fyzických
osob. Byla sepsána příslušná plná moc, klientem

podepsána a odeslána z datové schránky daňového
poradce. Tento postup by mohl způsobit problémy.
Zkráceně řečeno, tím že byla plná moc odeslána
z datové schránky daňového poradce, se dosáhlo
stavu, jako kdyby daňový poradce odeslal se svým
podpisem kopii plné moci podepsané klientem.

Celá situace by se posoudila jako elektronické podání,
které je nutno do pěti dnů u správce daně potvrdit
ústně do protokolu či mu dodat originál (podobně
jako např. obdobná písemnost zaslaná faxem či „oby-
čejným“ e-mailem bez zaručeného elektronického pod-
pisu). Pokud by tak nebylo učiněno, nemusí už správ-
ce daně zasílat žádnou výzvu a podání plné moci by
bylo vyhodnoceno jako neplatné (což by v praxi zne-
hodnotilo možnost odkladu daňového přiznání).
Správně tedy plná moc měla být odeslána z datové
schránky klienta, pak bude chápána jako originálně
podepsaná (a jelikož daňový řád již nevyžaduje na
plné moci podpis daňového poradce, že plnou moc
akceptuje, podání za datové schránky klienta tak
postačí bez dalšího doplňování).

8 Závěrem

Doručování již dávno neznamená jen využití poštovní
doručovatelky s brašnou. Kromě datových schránek exis-
tuje i možnost podání pomocí zaručeného elektronického
podpisu, možné je též použití faxu či běžného e-mailu
s následným potvrzením písemně či ústně do protokolu.
Když k tomu přičteme průběžné změny zákona o správě
daní a poplatků a daňového řádu v oblasti doručování
v posledních letech, stává se z této oblasti disciplína s nej-
různějšími zákoutími jak pro daňový subjekt, tak pro
správce daně. Vývoj uplynulých let přinesl na jedné straně
jak podstatné zhoršení situace pro daňový subjekt, který si
písemnost včas nevyzvedne (i když neúmyslně), na druhé
straně existence více datových schránek pro jednu osobu
přinese vrásky na čele pro pracovníky správce daně při
určování té správné. Přijetím nových předpisů a nových
metod doručování se tak problémy nevytratí, ale pouze
přesunou do jiných oblastí.
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1 Podání daňového přiznání

1.1 Povinnost podat daňové přiznání

Situace, kdy je daňový subjekt povinen podat daňové při-
znání k dani z příjmů fyzických osob, jsou definovány 
v § 38g zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve
znění pozdějších předpisů (dále též „ZDP“ nebo „zákon
o daních z příjmů“). Obecně platí, že daňové přiznání je
povinen podat každý, jehož roční příjmy, které jsou před-
mětem daně, přesáhly částku 15.000 Kč. Do tohoto limi-
tu se nezapočítávají příjmy od daně osvobozené [např. sti-
pendia ve smyslu § 4 odst. 1 písm. k) ZDP] nebo příjmy,
z nichž je daň vybírána srážkou podle zvláštní sazby daně
(např. příjmy dle § 6 odst. 4 ZDP).

Daňové přiznání je rovněž povinen podat poplatník, který
má příjmy dle § 6 ZDP současně od více než jednoho
zaměstnavatele nebo postupně od více zaměstnavatelů,
pokud nepodepsal prohlášení k dani dle § 38k ZDP, resp.
některý z těchto zaměstnavatelů nemá status plátce daně
ve smyslu § 38c ZDP. Výjimkou z povinnosti podat daňo-
vé přiznání by mohla být pouze situace, pokud by daňo-
vému subjektu plynuly pouze příjmy dle § 6 ZDP, které
jsou dle § 38f vyjmuty ze zdanění (viz dále).

1.2 Lhůta pro podání

Obecně platí, že daňové přiznání je povinen poplatník
podat nejpozději do tří měsíců, resp. šesti měsíců po uplynutí

zdaňovacího období, tzn. do 1. 4., resp. 1. 7. kalendářní-
ho roku následujícího po zdaňovacím období, za které se
daňové přiznání podává [viz § 136 odst. 1 a odst. 2 záko-
na č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších před-
pisů (dále též „DŘ“), ve spojení s § 33 DŘ].

Pokud jsou však předmětem daně i příjmy, které jsou
předmětem daně v zahraničí, může správce daně na
žádost daňového subjektu v odůvodněných případech
prodloužit lhůtu pro podání daňového přiznání až na 10
měsíců po uplynutí zdaňovacího období (§ 36 odst. 4
věta druhá DŘ), tzn. případně až do 1. 11. kalendářního
roku následujícího po zdaňovacím období, za které se
daňové přiznání podává (§ 33 DŘ). Žádost o prodlouže-
ní lhůty je nutné podat před jejím uplynutím (§ 36 odst. 1
DŘ). Podání žádosti podléhá správnímu poplatku ve výši
300 Kč [viz Příloha k zákonu č. 634/2004 Sb., o správních
poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále též „ZSP“),
část I položka I bod 1 písm. b)]. Pro úplnost si dovoluji
upozornit na skutečnost, že správce daně není povinen
lhůtu prodloužit, záleží tedy čistě na jeho správním uváže-
ní. Proti jeho rozhodnutí o žádosti přitom není možné
uplatnit opravné prostředky (§ 36 odst. 6 DŘ).

1.3 Potřebné dokumenty

Daňový subjekt bude zpravidla potřebovat doložit správci
daně výši příjmů plynoucích v daném zdaňovacím období
ze zahraničí a výši sražené daně. Pokud bylo hrazeno do
ČR sociální a zdravotní pojištění (viz dále), mělo by být
i toto na potvrzení uvedeno.
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nelze provést roãní zúãtování (§ 38ch ZDP) a daÀovému subjektu vût‰inou

vznikne povinnost podat daÀové pfiiznání k dani z pfiíjmÛ fyzick˘ch osob 

(§ 38g ZDP). U pfiíjmÛ dle § 6 ZDP plynoucích od ãesk˘ch zamûstnavatelÛ toto

nebude zpravidla ãinit potíÏe, sestavení daÀového pfiiznání bude v podstatû

spoãívat pouze v seãtení ãástek uveden˘ch v potvrzeních od jednotliv˘ch

zamûstnavatelÛ. Plynou-li v‰ak daÀovému subjektu pfiíjmy dle § 6 ZDP za

v˘kon práce v zahraniãí pro zamûstnavatele se sídlem mimo âR, mÛÏe jejich správné zohled-

nûní v daÀovém pfiiznání ãinit urãité problémy. Cílem tohoto pfiíspûvku je upozornit na nûkterá

úskalí, která v této souvislosti mohou vznikat.
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Daň zaplacená v zahraničí se prokazuje primárně potvr-
zením zahraničního správce daně. V odůvodněných pří-
padech lze daň zaplacenou v zahraničí prokazovat i potvr-
zením plátce příjmu nebo depozitáře o sražení daně (viz
§ 38f odst. 5 ZDP).

V této souvislosti je vhodné upozornit na možný nesoulad
v právní úpravě, resp. chápání pojmu příjmy a sražené
zálohy „za rok X“, jejichž výše má být zahraničním správ-
cem daně nebo jiným subjektem pro účely daně z příjmů
potvrzena (viz výše). Dle českých právních předpisů se za
příjmy vyplacené nebo obdržené v určitém zdaňovacím
období považují i příjmy, které byly poplatníkovi vypla-
ceny nebo byly tímto obdrženy nejdéle do 31 dnů po
skončení zdaňovacího období, za které byly dosaženy 

(§ 6 odst. 4 ZDP). V některých státech se však za příjmy
určitého zdaňovacího období považují pouze příjmy,
které byly v rámci daného roku skutečně vyplaceny, tzn.
hlavním kritériem je faktický tok peněz, a nikoliv příčinná
vazba příjmu k určitému zdaňovacímu období. Je-li tedy
sjednán výplatní termín až na některý den měsíce násle-
dujícího po měsíci, za nějž je mzda vyplácena, může bez
respektování výše uvedeného ustanovení ZDP při přípra-
vě zmiňovaného potvrzení docházet i k významným rozdí-
lům v příjmech a výši daně, která bude na nich vykázána.
Značné rozdíly mohou vzniknout např. v situaci, kdy
zaměstnanec nebyl u dané společnosti zaměstnán po celé
zdaňovací období nebo pokud výše jeho příjmů nebyla
v jednotlivých měsících stejná (z titulu různé výše mzdy,
pohybu devizových kurzů atd.).
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Tabulka č. 1

Co se týče možných daňových dopadů této situace, lze
říci, že při aplikaci metody vynětí (viz dále) toto nebude
mít žádný vliv na výši daňové povinnosti, jelikož tyto příj-
my nebudou při stanovení daňové povinnosti v ČR vůbec
zohledněny. Jelikož daňový subjekt není povinen podat
dodatečné daňové přiznání, pokud zjistí, že ve svém
daňovém přiznání uvedl nesprávné údaje (viz § 141
odst. 4 DŘ), nebude při použití metody vynětí nutné výši
zahraničních příjmů dodatečně opravovat.

Toto však neplatí při aplikaci metody zápočtu. V tomto
případě jsou zahraniční příjmy zohledněny v základu daně
z příjmů a jejich výše má přímý vliv na výši daňové povin-
nosti daňového subjektu. Zde tedy bude nezbytné zahr-
nout do daňového přiznání příjmy ve správné výši, tzn.
příjmy dosažené za leden až prosinec příslušného kalen-
dářního roku, včetně příjmů vyplacených za toto období
nejpozději do 31. 1. následujícího kalendářního roku (§ 5
odst. 4 ZDP).

1.4 Přepočet cizí měny na CZK

Obecně platí, že se pro daňové účely používají kurzy devi-
zového trhu vyhlášené ČNB uplatňované v účetnictví
daňového subjektu. Pokud tento nevede účetnictví, použije
se zpravidla pro tyto účely jednotný kurz, tj. průměr
směnného kurzu stanoveného ČNB poslední den každého
měsíce zdaňovacího období. Jednotný kurz je každoročně
zveřejňován, pro rok 2011 se použijí kurzy uvedené
v pokynu GFŘ D-8 (http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/
cds/Pokyn_GFR-D-8.pdf). Pokud by bylo třeba přepočíst

cizí měnu, která není v pokynu uvedena, lze toto provést
přes třetí měnu, kterou si mezi sebou poplatníci dohod-
nou, případně je možné využít služeb znalců se speciali-
zací na devizovou problematiku.

2 Dílčí základ daně dle § 6 ZDP

2.1 „Brutace“ zahraničních příjmů

Obecně platí, že (dílčím) základem daně jsou příjmy ze
závislé činnosti nebo funkční požitky zvýšené o částku
odpovídající pojistnému na sociální zabezpečení a přís-
pěvku na státní politiku zaměstnanosti (dále jen „sociální
pojištění“ nebo „SZ“) a pojistnému na všeobecné zdravot-
ní pojištění (dále jen „zdravotní pojištění“ nebo „ZP“),
které je z těchto příjmů podle zvláštních právních předpi-
sů povinen platit zaměstnavatel. Pro toto pojistné, které je
zaměstnavatel povinen hradit, zavádí ZDP rovněž legisla-
tivní zkratku – „povinné pojistné“ (viz § 6 odst. 13 ZDP).

Správné chápání tohoto pojmu je klíčové pro stanovení
částky, o kterou má být příjem pro účely daně z příjmů
navýšen. Do konce roku 2011 totiž podléhaly např. odmě-
ny za výkon funkce člena představenstva nebo dozorčí
rady akciové společnosti povinně pouze zdravotnímu
pojištění. Příjmy se tedy navyšovaly pouze o 9 % ZP.
Obdobně platila zvláštní pravidla např. pro „brutaci“ příj-
mů jednatelů s. r. o., u kterých se příjmy za určitých pod-
mínek navyšovaly pouze 21,5 % (pouze o část pojistného
na důchodové pojištění hrazeného zaměstnavatelem). 

http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/Pokyn_GFR-D-8.pdf
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/Pokyn_GFR-D-8.pdf
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Od roku 2012 podléhají členové představenstva nebo
dozorčí rady povinně sociálnímu pojištění, a to v plném
rozsahu. Stejná pravidla platí i pro jednatele společnosti 
s. r. o. Z tohoto důvodu bude nutné v rámci daňového při-
znání k dani z příjmů fyzických osob za rok 2012 provést
navýšení příjmů celkem o 34 % (tj. 9 % ZP a 25 % SZ).

V této souvislosti je nutné uvést, že ZDP výslovně zakot-
vuje povinnost provést „brutaci“ i takového příjmu ze
závislé činnosti nebo funkčních požitku u zaměstnance,
u kterého povinnost platit povinné pojistné zaměstnavatel
nemá (viz § 6 odst. 13 ZDP). O tento případ se jedná
v situaci, kdy se odvod za zaměstnance neřídí právními
předpisy České republiky, nebo v situaci, kdy se na dané-
ho zaměstnance vztahuje zcela nebo částečně povinné
zahraniční pojištění stejného druhu. V praxi je nutné takto
postupovat např. u příjmů plynoucích od zaměstnavatele
se sídlem ve státě, se kterým ČR neuzavřela bilaterální
smlouvu o sociálním zabezpečení a současně který není
členem EU, EHP ani se nejedná o Švýcarsko. Přehled bila-
terálních smluv je možné najít na internetových stránkách
MPSV (http://www.mpsv.cz/cs/1275).

2.2 Příjmy ze smluvního státu

Za příjmy ze smluvního státu budeme pro účely tohoto
příspěvku považovat příjmy, které plynou fyzické osobě
(daňovému rezidentovi ČR) ze závislé činnosti nebo
funkčních požitků od zaměstnavatele, který je rezidentem
státu, s nímž ČR uzavřela bilaterální smlouvu o zamezení
dvojího zdanění.

Jak již bylo uvedeno výše, je nutné tyto příjmy pro účely
daně z příjmů zvýšit o povinné pojistné. Tento příjem je
dále možné snížit o daň zaplacenou z tohoto příjmu ve
smluvním státě, avšak pouze v rozsahu, v jakém tato daň
nebyla započtena na daňovou povinnost v tuzemsku
v bezprostředně předcházejícím zdaňovacím období (viz
souhrnný příklad níže). Zde je však nutné splnit podmín-
ku, že se jedná o nezapočtenou daň z příjmů, které se
zahrnují do základu daně. V situaci, kdy bude sazba daně
v zahraničí vyšší než daň vypočtená dle českých právních
předpisů, tak metoda prostého zápočtu nepovede k plné-
mu zamezení dvojího zdanění. Část nezapočtené daně
totiž v následujícím roce nesnižuje daňovou povinnost, ale
pouze základ daně (viz § 6 odst. 14 ZDP).

2.3 Příjmy z bezesmluvního státu

Za příjmy z bezesmluvního státu jsou pro účely tohoto
příspěvku považovány příjmy, které plynou fyzické osobě
(daňovému rezidentovi ČR) ze závislé činnosti nebo
funkčních požitků od zaměstnavatele, který není reziden-
tem státu, s nímž ČR uzavřela bilaterální smlouvu o zame-
zení dvojího zdanění. V tomto případě může při zohled-
nění těchto příjmů v českém daňovém přiznání dojít
k významnému dvojímu zdanění. Zde totiž není možné
daň zaplacenou v zahraničí započíst na českou daňovou
povinnost ani zčásti a lze ji pouze uplatnit jako položku
snižující základ daně (§ 6 odst. 14 ZDP).

3 Zamezení dvojího zdanění

3.1 Výběr metody

Při vyloučení dvojího zdanění příjmů ze zahraničí, které
plynou daňovým rezidentům ČR, se postupuje podle pří-
slušných smluv o zamezení dvojího zdanění, jimiž je Česká
republika vázána. Seznam aktuálně platných smluv je kaž-
doročně zveřejňován ve Finančním zpravodaji a možné ho
najít na internetových stránkách MF ČR (http://www.mfcr.cz/
cps/rde/xchg/mfcr/xsl/prehled_smluv_3762.html). Kon-
krétní způsob aplikace metod sjednaných v příslušných
smlouvách však již stanovují relevantní ustanovení národ-
ní legislativy (viz § 38f ZDP).

Ve smlouvách uzavřených ČR s jinými státy se objevují
zpravidla pouze dvě metody, a to metoda vynětí (s výhra-
dou progrese) a metoda prostého zápočtu. Co se týče
příjmů ze závislé činnosti a funkčních požitků, předepisují
smlouvy ve většině případů aplikaci metody prostého
zápočtu (viz přehled níže). U příjmů ze závislé činnosti
vykonávané ve smluvním státě, plynoucí fyzické osobě
(rezidentovi ČR) od zaměstnavatele, kde je daná činnost
vykonávána, však ZDP zakotvuje zvláštní pravidlo, dle kte-
rého se takové příjmy vyjímají ze zdanění za předpokla-
du, že uvedené příjmy byly ve státě zdroje zdaněny
(§ 38f odst. 4 ZDP). V těchto případech je tedy možné
(nikoliv povinné), bez ohledu na ustanovení příslušné
smlouvy o zamezení dvojího zdanění, aplikovat místo
metody zápočtu metodu vynětí. Zákon současně výslovně
uvádí, že pokud by v těchto případech měl být pro poplat-
níka výhodnější postup dle příslušné smlouvy o zamezení
dvojího zdanění, je možné takto postupovat. Daňový sub-
jekt si tedy může u příjmů ze závislé činnosti sám vybrat,
jakou metodu bude aplikovat, resp. může místo metody
zápočtu (dle SZDZ) zvolit metodu vynětí (dle § 38f
odst. 4 ZDP). Opačný postup, tedy volba metody zápočtu
místo metody vynětí (dle SZDZ) není možný. U příjmů ze
závislé činnosti vykonávané např. v Německu pro němec-
kého zaměstnavatele je tedy vždy nutné aplikovat metodu
vynětí.

Pro úplnost je vhodné uvést, že podmínka pro aplikaci
ustanovení § 38f odst. 4 ZDP, aby byly ve státě zdroje zda-
něny, je naplněna, pokud předmětný příjem prošel systé-
mem zdanění ve státě zdroje, a to i přes skutečnost, že
výsledná daň může být nulová (viz pokyn GFŘ D-6
k § 38f odst. 4 ZDP).
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3.2 Metoda vynětí

Aplikace metody vynětí znamená, že se příjmy ze zdrojů
v zahraničí vyloučí ze základu daně, resp. souhrnu dílčích
základů daně dle § 6 až 10 ZDP, a to před uplatněním
nezdanitelných částí základu daně a částek odčitatelných
od základu daně (viz § 38f odst. 6 a 7 ZDP). Způsob
zohlednění příjmů ze závislé činnosti v daňovém přiznání
k dani z příjmů fyzických osob za rok 2011 při použití
metody vynětí naznačuje souhrnný příklad (viz níže).

Pro úplnost je vhodné doplnit, že zrušením progresivní
sazby daně a zavedením lineární sazby ve výši 15 % vede
jak metoda úplného vynětí, tak i metoda vynětí s výhradou
progrese ke stejným výsledkům.

3.3 Metoda zápočtu

Zákon o daních z příjmů aktuálně definuje dvě základní
metody provedení zápočtu zahraniční daně na českou
daňovou povinnost, a to metodu úplného zápočtu
a metodu prostého zápočtu. Při použití metody úplného
zápočtu lze českou daňovou povinnost snížit o zahraniční
daň z příjmů, a to v plné výši. To znamená, v situaci, kdy
by bylo daňové zatížení v zahraničí vyšší než v ČR, by ČR
v podstatě refundovala ze svých prostředků částku, o níž
zaplatil daňový subjekt v zahraničí na dani víc, než by byl
ze stejné výše příjmu povinen zaplatit v ČR.

S ohledem na možné negativní dopady metody úplného
zápočtu na daňové výnosy ČR je v bilaterálních smlouvách
častěji používána metoda prostého zápočtu, která umož-
ňuje započíst maximálně částku daně stanovené dle čes-
kých právních předpisů připadající na zahraniční příjmy.
Tato částka se stanoví následujícím způsobem:

Daň z celkových příjmů x Příjmy ze zahraničí / 
/ Základ daně před snížením

kde „daň z celkových příjmů“ představuje daňovou povin-
nost, která se vztahuje k příjmům plynoucím ze zdrojů na

území České republiky i ze zdrojů v zahraničí, a „základ
daně před snížením“ představuje základ daně před uplat-
něním položek odčitatelných od základu daně a nezdani-
telných částí základu daně (viz § 38f odst. 2 ZDP). Pod
pojmem „příjmy ze zahraničí“ se u příjmů ze závislé čin-
nosti a funkčních požitků potom rozumí základ daně sta-
novený podle § 6 odst. 14 ZDP, tzn. navýšený o povinné
pojistné, případně snížený o daň zaplacenou v zahraničí,
pokud je takové snížení dle tohoto ustanovení možné 
(viz § 38f odst. 3 ZDP).

3.4 Příjmy z více smluvních států

Pokud plynou daňovému subjektu příjmy z několika růz-
ných států, s nímž ČR uzavřela smlouvu o zamezení dvojí-
ho zdanění, provede se vyloučení dvojího zdanění meto-
dou prostého zápočtu samostatně za každý stát. Při
použití metody úplného vynětí a metody vynětí s výhra-
dou progrese se ze základu daně vyjímá podle předcho-
zích odstavců úhrn veškerých příjmů ze zdrojů v zahrani-
čí, které se vyjímají ze zdanění. V situaci, kdy by měla být
při vyloučení dvojího zdanění použita jak některá z metod
vynětí, tak i prostého zápočtu, provedlo by se nejprve
vynětí příjmů ze zdrojů ze zahraničí, a až poté by se apli-
kovala metoda prostého zápočtu (viz § 38f odst. 8 ZDP).

4 Souhrnný příklad

4.1 Zadání

Panu XY, rezidentu ČR, plynuly v kalendářním roce 2011
příjmy od několika zaměstnavatelů současně. Níže uvede-
né příjmy mu byly rovněž vyplaceny, a to nejpozději do 
31. 1. 2012. Částky pojistného odvedeného z těchto příj-
mů a sražené daně za rok 2011 jsou rovněž uvedeny
v následující tabulce.
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Pan XY měl po celý kalendářní rok 2011 platné potvrzení
A1 vydané na základě žádosti Pražskou správou sociálního
zabezpečení (viz Společná žádost zaměstnance a zaměst-
navatele o vystavení potvrzení o příslušnosti k právním
předpisům sociálního zabezpečení, http://www.cssz.cz/
N R / r d o n l y r e s / 4 8 A 5 8 9 D 4 - 2 0 C 1 - 4 C D B - 9 D E 1 -
D02A14D9F592/0/eu10110_2wzadostzam.pdf). Potvrze-
ní A1 pokrývá všechny zaměstnavatele pana XY, s výjim-
kou společnosti F, která nemá sídlo na území EU, EHP ani
Švýcarska. Tito zaměstnavatelé tedy byli povinni hradit
sociální i zdravotní pojištění do českého systému pojištění
dle příslušných českých právních předpisů.

V daňovém přiznání za kalendářní rok 2010 činila daň
neuznaná k zápočtu týkající se příjmů ze Slovenska částku
5.000 Kč.

Pro úplnost uvádím, že částky uvedené v zadání jsou
smyšlené a ve výši usnadňující výpočet a orientaci v řeše-
ní příkladu. Sazby zahraniční daně z příjmů byly zvoleny
pouze pro účely tohoto příkladu.

Pan XY nepodepsal u svého českého zaměstnavatele,
společnosti A, Prohlášení poplatníka daně z příjmů fyzic-
kých osob ze závislé činnosti a z funkčních požitků. V prů-
běhu kalendářního roku 2011 tedy nebyla průběžně
uplatňována žádná sleva na dani. Pan XY neuplatňuje
v rámci daňového přiznání za rok 2011 žádné nezdanitelné
části základu daně ani odčitatelné položky.

�

Pfiíjmy ze závislé ãinnosti a funkãních poÏitkÛ plynoucí ze zdrojÛ v zahraniãí

Tabulka č. 2

4.2 Řešení

Příloha DAP DPFO: Údaje o příjmech od více zaměstnavatelů
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http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/48A589D4-20C1-4CDB-9DE1-D02A14D9F592/0/eu10110_2wzadostzam.pdf
http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/48A589D4-20C1-4CDB-9DE1-D02A14D9F592/0/eu10110_2wzadostzam.pdf
http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/48A589D4-20C1-4CDB-9DE1-D02A14D9F592/0/eu10110_2wzadostzam.pdf
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Oddíl 2 – Základ daně, ztráta

1. Výpočet dílčího základu daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a funkčních požitků (§ 6 ZDP)

2. Dílčí základy daně z příjmů fyzických osob podle § 6, § 7, § 8, § 9 a § 10 ZDP, základ daně a ztráta

�

Pfiíjmy ze závislé ãinnosti a funkãních poÏitkÛ plynoucí ze zdrojÛ v zahraniãí

U příjmů z Německa byla aplikace metody vynětí povinná
(viz SZDZ), nebylo tedy možné postupovat dle § 38f
odst. 4 ZDP. U příjmů z Bulharska, u nichž příslušná
SZDZ předepisuje pro příjmy ze závislé činnosti aplikaci
metody zápočtu, bylo možné na základě ustanovení
§ 38f odst. 4 ZDP použít metodu vynětí. Tento postup byl
pro pana XY v uvažované situaci výhodnější, jelikož 
příjmy podléhaly v Bulharsku ve srovnání s ČR nižšímu 

zdanění. Nebylo tedy nutné bulharské příjmy v ČR doda-
ňovat, jako by tomu bylo při aplikaci metody zápočtu.

Oddíl 3 – Nezdanitelné části základu daně, odčitatelné
položky a daň celkem
Pan XY neuplatňoval v daňovém přiznání za rok 2011 žádné
nezdanitelné části základu daně ani odčitatelné položky.
Tato část daňového přiznání tedy není v řešení uvedena.
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Dále by bylo v daňovém přiznání postupováno jako v si-
tuaci, kdy by měl pan XY výlučně příjmy ze zdrojů na
území ČR (uplatnění nezdanitelných částek daně, odčita-
telných položek, slev na dani a zohlednění zaplacených
záloh na daň z příjmů).

5 Závěr

Při zpracování daňového přiznání k dani z příjmů fyzic-
kých osob s příjmy ze závislé činnosti je nutné věnovat

zvýšenou pozornost zejména otázce výše povinného
pojistného, o které je v jednotlivých případech nutné
“nabrutovat„ příjmy, výběru správné metody zamezení
dvojího zdanění, pokud právní předpisy umožňují volbu
mezi více variantami, a získání správných a úplných pod-
kladů od klienta splňujících požadavky kladené relevantní
českou legislativou.

Pfiíjmy ze závislé ãinnosti a funkãních poÏitkÛ plynoucí ze zdrojÛ v zahraniãí
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CD – SBORNÍK PŘÍKLADŮ 2011

Publikace je určena především těm, kteří se připravují na kvalifikační zkoušku na daňového
poradce. Obsahuje příklady včetně řešení, mimo jiné i z termínů kvalifikačních zkoušek na
daňového poradce, které proběhly v roce 2010.

Cena publikace je 150 Kč vč. DPH + poštovné. 

Sborník lze objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora daňových poradců ČR,
Kozí 4, P. O. Box 121, 657 21 Brno.

http://www.kdpcr.cz/goodsdetail_ls.asp?nGoodsID=19054&nDepartmentID=7&nLabguageID=1
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1 Pomocný analytický přehled

Nejdříve je nutné uvést, kdo patří mezi tzv. vybrané účet-
ní jednotky. Jak vyplývá z § 1 odst. 3 zákona o účetnictví,
vybranými účetními jednotkami jsou organizační složky
státu, státní fondy podle rozpočtových pravidel, Pozem-
kový fond České republiky, územní samosprávné celky,
dobrovolné svazky obcí, Regionální rady regionů soudrž-
nosti, příspěvkové organizace a zdravotní pojišťovny. Tato
kategorie účetních jednotek byla vymezena v souvislosti
se zavedením jednotného účetnictví státu.

Nejdříve se věnujme změnám technické vyhlášky, které se
týkají zejména zavedení tzv. pomocného analytického pře-
hledu, pro který se užívá zkratka „PAP“. Problematika
Pomocného analytického přehledu, tedy PAP, je teď mezi
vybranými účetními jednotkami velmi populární. Převážná
většina z nich nyní zkoumá, zda a od kdy se jich tato pro-
blematika týká a kdy budou muset tento výkaz sestavovat.
Problematika PAP je upravena zejména vyhláškou
č. 383/2009 Sb., v platném znění, tzv. technickou vyhláš-
kou o účetních záznamech, tyto změny přinesla novela
této vyhlášky č. 437/2011 Sb. Pomocný analytický přehled
je upraven v § 3a této vyhlášky, kde je stanoveno, že PAP
předávají vybrané účetní jednotky pro účely monitorování
a řízení veřejných financí, PAP se předává elektronicky ve
formalizované dávce. Rozsah jednotlivých částí PAP
a jejich vzory stanoví příloha č. 2a k této vyhlášce, termíny
jejich předávání do centrálního systému účetních informa-
cí státu stanoví příloha č. 2b k této vyhlášce. Čtvrtletní
údaje se budou předávat do 30. dne následujícího měsíce,
tj. do 30. 4., 30. 7. a 30. 10., ročně potom do 25. 2. násle-
dujícího roku.

Pomocný analytický přehled se ale netýká všech vybra-
ných účetních jednotek, z ustanovení § 3a odst. 2 vyhláš-
ky vyplývá, že PAP nepředávají:
� zdravotní pojišťovny,
� dobrovolné svazky obcí,
� obce, jejichž počet obyvatel zveřejněný Českým statis-

tickým úřadem je na počátku bezprostředně předchá-
zejícího účetního období menší než 1 000,

� příspěvkové organizace, jejichž zřizovatelem je obec,
kraj nebo dobrovolný svazek obcí a jejichž aktiva cel-
kem (netto) nepřesahují alespoň v jednom ze dvou
bezprostředně předcházejících účetních období výši
10.000.000 Kč.

Je tedy zřejmé, že záběr PAP bude velmi široký a bude se
týkat převážné většiny vybraných účetních jednotek.
K tomu je ještě nutné doplnit, že v souladu s § 3a odst. 4
vyhlášky platí, že pokud vybraná účetní jednotka v účet-
ním období naplní podmínky pro předávání PAP a v násle-
dujícím účetním období tyto podmínky nesplní, může
ukončit jeho předávání nejdříve po uplynutí tří po sobě
jdoucích účetních obdobích, ve kterých PAP předávala.
Bude tedy i poměrně obtížné se z povinnosti předávat
PAP vyvázat.

Jak ale vyplývá z přechodných ustanovení vyhlášky 
č. 437/2011 Sb., předávání PAP bude zaváděno postup-
ně. První předání záznamů podle § 3a vyhlášky bude ve
stavu k 30. 6. 2012, a to ve lhůtě do 31. 7. 2012. To zna-
mená, že k 31. 3. 2012 se PAP předávat nebude.

Dále podle přechodných ustanovení platí, že v účetním
období roku 2012 PAP předávat nebudou také obce, jejíž
počet obyvatel je k 1. 1. 2011 menší než 3 000 a příspěvkové

�

Zmûny v úãetnictví vybran˘ch
úãetních jednotek od roku 2012

Ing. Zdeněk Morávek, daňový poradce, č. osvědčení 3500

V následujícím pfiíspûvku bych se chtûl vûnovat zmûnám, které pfiinesl rok

2012 do úãetnictví vybran˘ch úãetních jednotek. Novelizována byla vyhlá‰ka

ã. 383/2009 Sb., v platném znûní, tzv. technická vyhlá‰ka o úãetních zázna-

mech, vyhlá‰ka MF âR ã. 410/2009 Sb., kterou se provádûjí nûkterá ustanove-

ní zákona ã. 563/1991 Sb., o úãetnictví, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, pro

nûkteré vybrané úãetní jednotky (dále jen „vyhlá‰ka“), a také nûkteré âeské

úãetní standardy pro vybrané úãetní jednotky. Zmûn bylo pomûrnû velké

mnoÏství, cílem pfiíspûvku je upozornit zejména na ty, které pfiiná‰í zmûny do praktického

úãtování tûchto úãetních jednotek, a to se zamûfiením pfiedev‰ím na nejpoãetnûj‰í skupinu

tûchto úãetních jednotek, kterou jsou pfiíspûvkové organizace.
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organizace, jejichž aktiva celkem (netto) nepřesahují
k 31. 12. 2010 nebo k 30. 9. 2011 výši 100 mil Kč.

Údaje z PAP nebudou dále v účetním období roku 2013
předávat též obce, jejichž počet obyvatel je k 1. 1. 2012
menší než 1 500, a příspěvkové organizace, jejichž zřizo-
vatelem je obec, kraj nebo dobrovolný svazek obcí
a jejichž aktiva celkem (netto) nepřesahují k 31. 12. 2011
nebo k 31. 12. 2012 výši 20.000.000 Kč.

Organizační složky státu a státní fondy nesestavují
a nepředávají do centrálního systému účetních informací
státu operativní účetní záznamy ve stavu k 31. 12. 2011.

Lze tedy učinit závěr, že v plném rozsahu podle stanove-
né právní úpravy bude PAP předkládán až od účetního
období roku 2014.

Jak vyplývá z důvodové zprávy, cílem zavedení povinnosti
předkládat Pomocný analytický přehled je stanovit takové
požadavky, aby vybrané účetní jednotky dodávaly údaje
v účetnictví ve stanovené struktuře a v takovém detailu,
aby z údajů zasílaných do CSÚIS mohli čerpat nejen pra-
covníci Českého statistického úřadu, ministerstva a České
národní banky při plnění vykazovacích povinností ČR
v oblasti vládní finanční statistiky vůči mezinárodním insti-
tucím, ale i ministerstvo při popisu a hodnocení minulého
vývoje veřejných financí a jejich řízení za účelem dosaho-
vání vládních deficitů deklarovaných v Konvergenčním
programu v rámci Procedury při nadměrném schodku,
v nichž se ČR nachází. Jedná se o to, aby byly dostatečně
implementovány požadavky EU v této oblasti, protože
v opačném případě by to znamenalo zvýšení rizikové pré-
mie v úrokových mírách a zvýšení nákladů na dluhovou
službu (zejména v souvislosti se státními dluhopisy).

Více informací včetně metodické pomoci lze nalézt zejmé-
na na webových stránkách MF ČR, a to pod odkazem
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ucetni_refor-
ma_vf_PAP.html.

2 Změny vyhlášky č. 410/2009 Sb.

Dále se budeme věnovat změnám vyhlášky č. 410/2009 Sb.
Změny provedené vyhláškou č. 403/2011 Sb. jsou velmi
rozsáhlé, novela představuje 215 bodů a dále 12 bodů
přechodných ustanovení, změny byly provedeny i ve
všech přílohách vyhlášky. Řada změn je pouze formálního
a legislativně technického charakteru, ale novela přinesla
i celou řadu změn věcných a obsahově významných z hle-
diska účetní praxe. Důvody novelizace této vyhlášky lze
shrnout následovně:
� reflektovat potřeby uživatelů informací z účetní závěrky,
� zpřesnění a doplnění textu pro zvýšení právní jistoty

vybraných účetních jednotek,
� zvýšení vypovídací schopnosti výkazů účetní závěrky,
� aplikace moderních celosvětově používaných přístupů

a postupů,
� ukončení některých dočasných zjednodušení,
� legislativně technické úpravy.

V řadě případů dochází k tomu, že se mění obsahové
vymezení položek rozvahy či výkazu zisku a ztrát
a v důsledku toho se některé účetní případy budou účto-
vat na jiné syntetické účty.

Dochází ke změně účtování pořizovací ceny drobného
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku. Do-
sud byla pořizovací cena drobného dlouhodobého hmotné-
ho majetku nakoupeného nebo vytvořeného vlastní činností
proúčtována na účet 501 – Spotřeba materiálu a pořizovací
cena drobného dlouhodobého nehmotného majetku byla
proúčtována na účet 518 – Ostatní služby. Novelou vyhlášky
byla do § 33 odst. 6 vyhlášky doplněna položka – A.I.35
Náklady z drobného dlouhodobého majetku, která obsa-
huje náklady ve výši ocenění drobného dlouhodobého
nehmotného majetku a drobného dlouhodobého hmot-
ného majetku nakoupeného, vytvořeného vlastní činností
nebo bezúplatně nabytého od subjektů, které nejsou
vybranými účetními jednotkami. Této položce odpovídá
účet 558 – Náklady z drobného dlouhodobého majetku,
na který budou tedy tyto náklady od roku 2012 účtovány.

Ke změně dochází při účtování bankovních poplatků.
Dosud byly tyto poplatky součástí finančních nákladů
a zpravidla byly účtovány na účet 569 – Ostatní finanční
náklady, jak ale vyplývá z § 33 odst. 1 písm. h) vyhlášky,
budou bankovní poplatky účtovány na účet 518 jako sou-
část ostatních služeb.

K významné změně dochází v účtování náhrady mzdy při
dočasné pracovní neschopnosti, která je poskytována
v souladu s § 192 a násl. zákoníku práce (zákon 
č. 262/2006 Sb., v platném znění). Do konce roku 2011
byla tato náhrada součástí položky Jiné sociální náklady
a účtována na účet 528, od roku 2012 je tato náhrada
součástí mzdových nákladů, a patří tak na účet 521.

Dále se mění způsob účtování aktivace dlouhodobého
majetku, oběžného majetku, zásob vlastní výroby a vnitro-
podnikových služeb. Tyto účetní operace již nebudou
účtovány prostřednictvím výnosů, ale budou zaúčtovány
na příslušné nákladové účty jako snížení nákladů účetní jed-
notky. Konkrétně se jedná o účty 506 – Aktivace dlouhodobé-
ho majetku, 507 – Aktivace oběžného majetku, 508 – Změna
stavu zásob vlastní výroby a 516 – Aktivace vnitroorganizač-
ních služeb. Jedná se o nové účty, které nahradí výnosové
účty účtové skupiny 61–Změny stavu zásob a 62–Aktivace,
které byly zrušeny a ze směrné účtové osnovy vypuštěny.

Novelou vyhlášky se upřesňuje, že položka Jiné sociální
náklady, tedy účet 528, obsahuje zejména náklady na
povinné úrazové pojištění zaměstnanců podle zákona 
č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců,
v platném znění, a náklady z titulu dobrovolného plnění
sociálního pojištění. Zákon o úrazovém pojištění zaměst-
nanců nabývá účinnosti dne 1. 1. 2013.

Dále se jednoznačně upřesňuje, že náklady na soudní po-
platky jsou součástí položky Jiné daně a poplatky a účtují
se tedy na účet 538.
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Zmûny v úãetnictví vybran˘ch úãetních jednotek od roku 2012
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K upřesnění došlo také u účtování darů na účtu 543. Na
tento účet bylo účtováno vyřazení majetku z titulu bez-
úplatného předání, pokud toto předání umožňovaly sou-
visející právní předpisy. Nově bude na tento účet účtová-
no vyřazení majetku z titulu bezúplatného předání pouze
subjektům, které nejsou vybranými účetními jednotkami,
a to včetně nákladů z titulu věcné humanitární pomoci.
Účet 543 bude navíc používán pouze v případě nepeněž-
ních darů, pokud budou poskytovány peněžní dary, bude
o nich účtováno jako o transferech v souladu s Českým
účetním standardem č. 703.

Co se týká odpisů dlouhodobého majetku, kromě odpisů
běžného účetního období podle sestaveného odpisového
plánu patří do této položky zůstatková cena nehmotného
a hmotného dlouhodobého majetku při jeho vyřazení
s tím, že se upřesňuje, že toto vyřazení je zejména z důvo-
du úplného opotřebení. Nepatří sem zůstatková cena
dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku v přípa-
dě jeho prodeje, darování, manka, škody, předání nebo
přechodu podle § 26 odst. 1 písm. a) vyhlášky. Zůstatko-
vá cena v případě prodeje bude účtována na účet 552
v případě prodeje dlouhodobého nehmotného majetku,
na účet 553 v případě dlouhodobého hmotného majetku,
na účet 554 v případě pozemků. V případě darování bude
použit účet 543, pokud se bude jednat o darování jinému
subjektu, než je vybraná účetní jednotka, jestliže se bude
jednat o vybranou účetní jednotku, potom bude účtováno
prostřednictvím položky Jmění účetní jednotky, tedy účtu
401. Pokud by se jednalo o manko nebo škodu, byl by
použit účet 547 – Manka a škody.

V oblasti úpravy odpisování je vhodné upozornit také na
změnu § 66 odst. 8 vyhlášky, který upravuje postup přís-
pěvkových organizací při nekrytí investičního fondu nebo
fondu reprodukce finančními prostředky, a to pokud je toto
zjištěno ke dni sestavení účetní závěrky (s výjimkou mezitím-
ní). Při výsledkovém snížení tohoto fondu bude nutné nově
také zohlednit výši výnosů z titulu časového rozlišení přija-
tých investičních transferů. I nadále trvá povinnost účetní jed-
notky v příloze zdůvodnit, proč nebylo možno investiční fond
nebo fond reprodukce majetku krýt finančními prostředky.

Doplněním § 33 odst. 6 písm. f) vyhlášky se pro jedno-
značnost upřesňuje, že náklady na pojistné na neživotní
pojištění budou účtovány na účet 549 jako ostatní nákla-
dy z činnosti. Nejedná se o věcnou změnu, protože takto
byly účtovány tyto náklady i doposud, doplněním je toto
pouze jednoznačně potvrzeno.

K některým změnám dochází také v úpravě výnosů.
Kromě vypuštění položek aktivace majetku a změny stavu
zásob a jejich přesunutím do nákladů dochází také k bliž-
šímu a přesnějšímu vymezení finančních výnosů a kom-
pletní přeformulování § 38 vyhlášky. Stanovuje se, že:
� položka Úroky obsahuje výnosy z úroků včetně úroků

z dluhových cenných papírů a poskytnutých půjček,
úroky dříve vymezeny blíže nebyly,

� položka Kurzové zisky obsahuje výnosy vznikající při
ocenění majetku a závazků uvedených v § 4 odst. 12

zákona o účetnictví k okamžiku uskutečnění účetního
případu a k rozvahovému dni, v tomto případě zůstala
úprava beze změny,

� položka Výnosy z přecenění reálnou hodnotou obsa-
huje výnosy vyplývající z přecenění majetku a závazků
na reálnou hodnotu včetně výnosů z přecenění majet-
ku určeného k prodeji na reálnou hodnotu podle § 64
k okamžiku jeho prodeje; jedná se o nové vymezení
této položky, které dosavadní úprava neobsahovala,

� položka Výnosy z dlouhodobého finančního majetku
obsahuje výnosy z dividend a podílů na zisku, tedy
stejné vymezení jako v dosavadní právní úpravě,

� položka Ostatní finanční výnosy obsahuje finanční
výnosy neuvedené v položkách Výnosy z prodeje cen-
ných papírů a podílů až Výnosy z dlouhodobého
finančního majetku, tedy pouze formální upřesnění
obsahu účtu 669.

V souvislosti se změnami v nákladech a výnosech je také
nutné doplnit, že se mění pojetí výsledku hospodaření.
Dosud byl vykazován výsledek hospodaření před zdaně-
ním a výsledek hospodaření po zdanění, jak ale vyplývá
z nového znění § 42 vyhlášky a z přílohy č. 2 vyhlášky,
bude sledován výsledek hospodaření před zdaněním
a výsledek hospodaření běžného účetního období, což
bude rozdíl mezi celkovými výnosy a celkovými náklady
včetně případné daně z příjmů. Ta již bude vykazována
jako součást nákladů, nikoliv samostatně v rámci výsledku
hospodaření.

Náklady i výnosy jsou i nadále v tomto výkaze členěny na
hlavní a hospodářskou činnost.

Poměrně velké množství změn je ve vymezení položek
Přehledu o peněžních tocích, tedy v úpravě § 43 vyhlášky
a zcela přeformulován je § 44 obsahující vymezení někte-
rých položek Přehledu o změnách vlastního kapitálu. Jak
vyplývá z ustanovení § 18 odst. 1 zákona o účetnictví,
vybrané účetní jednotky sestavují tyto přehledy vždy,
pokud k rozvahovému dni a za bezprostředně předcháze-
jící účetní období splní obě kritéria uvedená v § 20 odst. 1
písm. a) bodech 1 a 2 zákona o účetnictví, tj. pokud akti-
va celkem činí více než 40 mil Kč a roční úhrn čistého
obratu činí více než 80 mil. Kč. Okruh vybraných účetních
jednotek, na které se povinnost sestavení těchto přehledů
vztahuje, je tak poměrně úzce omezen, proto se nebude-
me těmto změnám blíže věnovat. Pouze uveďme, že hlav-
ní změnou u Přehledu o změnách vlastního kapitálu je
jeho zaměření na změny, nebudou již vykazovány počá-
teční a konečné stavy sledovaných položek.

K řadě změn dochází také v příloze k účetní závěrce, která
je vymezena v § 45 vyhlášky. Odstraněna byla příloha
A.10 obsahující informace o nakládání s prostředky státní-
ho rozpočtu a rozpočtů územních samosprávných celků.
Změny byly provedeny dále v příloze C a týkají se infor-
mací o transferech. Doplněny byly dále přílohy I, J a K,
které se týkají vykazování majetku přeceňovaného reálnou
hodnotou.
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Ze změn, které se týkají podrozvahových účtů, bych rád
upozornil na ustanovení § 48 odst. 6 vyhlášky, které
vymezuje rozdíl mezi krátkodobými a dlouhodobými
podmíněnými pohledávkami a závazky. Pokud není sta-
noveno jinak, za krátkodobé se pro účely této vyhlášky
považují takové podmíněné pohledávky a podmíněné
závazky, u nichž účetní jednotka předpokládá, že splnění
všech podmínek pro provedení účetního zápisu v hlavní
knize nastane v období do jednoho roku včetně, ostatní
podmíněné pohledávky a podmíněné závazky se považují
za dlouhodobé. To je jistě rozdíl oproti předchozí úpravě,
kdy rozhodující kritérium pro toto rozdělení byl konec
účetního období. Kritérium krátkodobosti a dlouhodo-
bosti tak bylo sladěno se zákonem o účetnictví.

V § 55 vyhlášky, který vymezuje náklady související s poří-
zením dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku,
nastává změna ohledně účtování použitelných výrobků
nebo výkonů, které vzniknou při zkouškách před uvede-
ním majetku do stavu způsobilého k užívání. Nadále
platí, že náklady na tyto zkoušky jsou součástí ocenění
dlouhodobého majetku, ale tyto vzniklé použitelné výrob-
ky či výkony snižují náklady související s pořízením tohoto
majetku. Další náklady na tyto výrobky a výkony nejsou
součástí nákladů souvisejících s pořízením tohoto majet-
ku, nýbrž nákladem z činnosti účetní jednotky. Podle před-
chozí úpravy byly tyto výrobky a výkony účtovány do pro-
vozních výnosů.

Důležitá změna také nastává u technického zhodnocení.
Problematika technického zhodnocení dlouhodobého
nehmotného majetku je obsažena v § 11 odst. 2 vyhlášky
a technického zhodnocení dlouhodobého hmotného
majetku v § 14 odst. 9 vyhlášky. Novou úpravu je podle
mého názoru nutné vnímat tak, že každé technické zhod-
nocení se posuzuje zvlášť, nikoliv v úhrnu za celé účetní
období u jednotlivého majetku. Tím by mělo dojít ke sní-
žení počtu případů, kdy bude o technickém zhodnocení
účtováno. Oficiálně ale MF ČR změnu zdůvodňuje tím,
aby bylo možné technické zhodnocení sledovat i po dobu
delší než jedno účetní období. To je jistě pravda, ovšem
pokud byla vypuštěna podmínka sledování nákladů na
technické zhodnocení v úhrnu za účetní období, znamená
to samozřejmě období delší, ale také období kratší, což
podle mého názoru vede ke každému jednotlivému tech-
nickému zhodnocení. Tím by samozřejmě docházelo
k rozdílnému postupu od daňové úpravy, protože tam
bude v souladu s § 33 zákona o daních z příjmů (zákon 
č. 586/1992 Sb., v platném znění) postupováno i nadále
tak, že se budou posuzovat výdaje u jednotlivého majetku
v úhrnu ve zdaňovacím období. Uvědomuji si, že na tento
závěr mohou být i jiné právní názory.

Uvedeným změnám odpovídají i změny provedené v usta-
novení § 55 odst. 3 vyhlášky.

V úpravě dlouhodobého majetku je vhodné dále zmínit,
že účty 041 a 042 již nebudou používány pro účtování
drobného dlouhodobého majetku (doplnění § 11 odst. 5
a § 14 odst. 11 vyhlášky). Mění se také vymezení položky

Uspořádací účet technického zhodnocení, a to jak u ne-
hmotného majetku, tak i u hmotného majetku. Změna
v tomto případě spočívá v tom, že to, co bylo doposud
řešeno výkladem, bylo doplněno přímo do textu vyhlášky.

V případě tvorby a použití opravných položek, které jsou
upraveny v § 65 vyhlášky, se mění hranice významnosti,
kdy se o opravných položkách účtuje. Opravné položky
vyjadřují významné přechodné snížení hodnoty majetku
a vytvářejí se zejména na základě inventarizace majetku.
Za významné se přitom považuje více než 20% snížení
hodnoty tohoto majetku, přičemž dřívější úprava byla
10% snížení hodnoty majetku. Navíc z této úpravy vyplý-
vá, že o jiném než významném snížení by se účtovat ne-
mělo a takovýto závěr do konce roku 2011 možné udělat
nebylo.

Poněkud odlišně jsou upraveny opravné položky u pohle-
dávek. V případě pohledávek se považuje za významnou
a tvoří se opravná položka ve výši 10 % za každých ukon-
čených devadesát dnů po splatnosti dané pohledávky.

V úpravě odpisování majetku se upřesňuje okamžik, kdy
se zahajuje odpisování u nemovitostí. Při převodu vlast-
nictví k nemovitostem, které podléhají zápisu do katastru
nemovitostí a jsou zařazeny do užívání, se zahajuje odpi-
sování prvním dnem měsíce, který následuje po měsíci, ve
kterém byl doručen návrh na vklad katastrálnímu úřadu.
Podmíněnost nabytí právních účinků vkladu do katastru
nemovitostí se uvede na analytických účtech, v inventur-
ních soupisech a v příloze v účetní závěrce.

Pro jednoznačnost se také doplňuje, že účetní jednotky
neodpisují drobný dlouhodobý majetek a pozemky.

Ke změnám dochází také v případě oprav minulých obdo-
bí. Na účet 408 se účtují opravy minulých účetních obdo-
bí, které jsou významné a ovlivnily by v minulých účetních
obdobích výši výsledku hospodaření. Za významné se
považují takové opravy, které buď dosahují výše alespoň
0,3 % hodnoty aktiv netto za minulé účetní období, nebo
částky 260.000 Kč. Posuzuje se takto každá jednotlivá
oprava a ke splnění významnosti stačí splnění jednoho
z těchto dvou kritérií.

Jak vyplývá ze změny § 69 vyhlášky, opravy nákladů nebo
výnosů minulých účetních období, které nejsou významné
v souladu s touto úpravou, se zachycují na položkách
nákladů a výnosů, kterých se týkají.

V případě oceňovacích rozdílů při prvotním použití
metody (účet 406) se doplňuje, že se musí jednat o oce-
ňovací rozdíly z prvotního použití a změny účetní metody
v důsledku změny právních předpisů. Podmínka návaz-
nosti na změnu právních předpisů do konce roku 2011
obsažena nebyla.

K novele vyhlášky je nutné také doplnit, že obsahuje 12
bodů přechodných ustanovení, které zejména stanoví,
jakým způsobem bude postupováno u položek vykázaných
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k 31. 12. 2011 v těch případech, kdy se mění jejich ozna-
čení nebo jejich obsahové vymezení.

Novela vyhlášky nabyla účinnosti k 1. 1. 2012.

3 Změny v Českých účetních standardech

Ke změnám došlo také v Českých účetních standardech,
a to konkrétně v ČÚS č. 701 – Účty a zásady účtování na
účtech, ČÚS č. 703 – Transfery, ČÚS č. 706 – Opravné
položky a vyřazení pohledávek a v ČÚS č. 707 – Zásoby.

V ČÚS č. 701 bylo v úpravě účtování na podrozvahové
účty vypuštěno, že zápisy v knize podrozvahových účtů lze
provádět také s kladným nebo záporným znaménkem tak,
že je přírůstek stavu příslušného podrozvahového účtu
označován kladným znaménkem a snížení stavu přísluš-
ného podrozvahového účtu je označován záporným zna-
ménkem. Nadále už tedy platí pouze to, že zápisy v knize
podrozvahových účtů se uskutečňují pouze tak, že se pro-
vádí na stranu MÁ DÁTI nebo na stranu DAL podrozva-
hového účtu, která je stejná jako při předcházejícím nebo
následujícím zápisu na příslušný (související) účet v hlavní
knize.

Celý ČÚS byl přečíslován a do bodu 6.5, zabývající se
významností informace o skutečnosti, která je předmětem
účetnictví, bylo doplněno, že pravidla významnosti ve
vnitřním předpisu mohou být stanovena kromě procentní
hranice a určením jednotlivých druhů účetních předpisů
také stanovením jiných limitů, tedy např. hodnotovým
limitem. Pravidla významnosti hrají roli např. při účtování
na podrozvahových účtech, při účtování o opravných
položkách atd.

Doplněný bod 6.8 potom upravuje pravidla pro případy,
kdy změna právního předpisu přinese změnu v uspořádá-
ní nebo obsahovém vymezení některých položek rozvahy
a je potřeba zjistit kontinuitu vykazovaných údajů.

Dále byl z textu tohoto ČÚS zcela vypuštěn text upravující
první použití metody a opravy chyb minulých období.

V ČÚS č. 706 byly v návaznosti na změny ve vyhlášce 
č. 410/2009 Sb., v platném znění, provedeny úpravy
v položkách, na které se tento účetní standard vztahuje.
Dále bylo do tohoto ČÚS doplněno účtování týkající se
opravných položek k dlouhodobému majetku. Při účtování
o tvorbě, zvýšení, snížení či zrušení opravné položky
k dlouhodobému majetku se nepřipouští kompenzace
s oprávkami k tomuto majetku. Důležitou úpravou je
potom nepochybně to, že skutečnosti týkající se oprav-
ných položek k dlouhodobému majetku účtované jako
tvorba a zvýšení opravných položek, nebo naopak zrušení
a snížení těchto opravných položek, jsou zohledňovány
v odpisovém plánu.

V nově doplněném bodě 3.9 je blíže řešena tvorba oprav-
né položky u dlouhodobého majetku, jehož pořízení je
zcela nebo částečně financováno z investičního transferu.

Pokud je k takovémuto majetku vytvářena opravná polož-
ka, účetní jednotka současně s tvorbou účtuje příslušný
podíl tohoto transferu zápisem 403/67x, tedy do výnosů.
A naopak, pokud je opravná položka snižována nebo zru-
šena, účtuje se opačně, a to zápisem 67x/403, opět ve výši
příslušného podílu, kterým se transfer na pořízení tohoto
majetku podílel. Jedná se tak o určitou kompenzaci vzniku
nákladů z titulu tvorby opravné položky zaúčtováním
transferu do výnosů.

V dalším doplněném bodě 3.10 se upravuje, že v případě
vyřazení majetku, ke kterému je vytvořena opravná polož-
ka, účtuje účetní jednotka o zrušení opravné položky účet-
ním zápisem MÁ DÁTI na příslušný účet vytvořené oprav-
né položky v účtových skupinách 14 až 19 a na stranu DAL
účtu 556. Tento účetní zápis je proveden v okamžiku vyřa-
zení příslušného majetku.

V textu ČÚS se v souladu se změnami provedenými ve
vyhlášce č. 410/2009 Sb. mění označení odepsané pohle-
dávky na vyřazené pohledávky. Co se rozumí vyřazenými
pohledávkami je vymezeno v § 50 vyhlášky č. 410/2009 Sb.,
jedná se o práva na peněžité plnění v případě, že již zanikl
nárok účetní jednotky na vymáhání plnění, ale je zde před-
poklad, že dlužník svoji povinnost zcela nebo zčásti splní,
nebo je zde předpoklad, že bude plněno jinou osobou.
Dále obsahuje pohledávky, které účetní jednotka již nevy-
kazuje v rozvaze, ale z jiných právních předpisů nebo
z potřeb účetní jednotky vyplývá potřeba jejich sledování.

Co se týká ČÚS č. 707, který upravuje účtování zásob, nej-
více změn souvisí se změnami provedenými ve vyhlášce 
č. 410/2009 Sb., o kterých jsme informovali v minulém
příspěvku, a to zejména se změnou účtování zásob vlastní
výroby a aktivací oběžného majetku. Dále byl doplněn
postup účtování o zásobách nabytých z titulu bezúplatné
změny příslušnosti k hospodaření s majetkem státu nebo
svěření majetku do správy, výpůjčky nebo bezúplatného
převodu nebo přechodu majetku. V případě účtování o zá-
sobách způsobem A účtuje účetní jednotka o takto naby-
tých zásobách na stranu MÁ DÁTI příslušného syntetické-
ho účtu účtové skupiny 11 až 13 se souvztažným zápisem
na stranu DAL účtu 649 – Ostatní výnosy z činnosti, pří-
padně ve významných případech účtu 384 – Výnosy příš-
tích období, pokud nejsou tyto zásoby spotřebovány
nebo nedochází k jejich jinému úbytku v účetním období,
ve kterém byly nabyty.

Pokud je účtováno způsobem B, účtuje účetní jednotka
o takto nabytých zásobách na stranu MÁ DÁTI účtu 501 –
Spotřeba materiálu nebo 504 – Prodané zboží se sou-
vztažným zápisem na stranu DAL účtu 649 – Ostatní výno-
sy z činnosti, případně ve významných případech účtu
384 – Výnosy příštích období, pokud nejsou tyto zásoby
spotřebovány nebo nedochází k jejich jinému úbytku
v účetním období, ve kterém byly nabyty. Pravdou je to, že
účtování bezúplatně nabytých zásob dělalo v praxi účet-
ních jednotek často nemalé problémy, touto úpravou by
tak měl být postup účtování jednoznačně stanoven.
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Nejvíce změn bylo již tradičně v nejproblematičtějším
ČÚS č. 703, který upravuje transfery. Na druhou stranu
podle mého názoru je možné konstatovat, že tentokrát
jsou změny spíše formální a opět navazují za změny pro-
vedené ve vyhlášce č. 410/2009 Sb., proto snad není
třeba se tentokrát obávat změn metodiky v účtování tran-
sferů, jako tomu bylo v předešlých letech.

V bodě 3.1 písm. f) standardu se pro jednoznačnost dopl-
ňuje, že investičním transferem není transfer, který je
určen na financování drobného dlouhodobého majetku.
V bodě 3.5 se doplňuje, že pokud je transfer realizován
formou zálohy a tato záloha je vypořádána za období delší
než jeden rok, považuje se tato záloha za dlouhodobou.
Ostatní zálohy se považují za krátkodobé.

Dále se doplňuje postup účtování v případě transferu na
pořízení zásob. Pokud zásoby pořízené z tohoto transferu

nejsou v účetním období přijetí transferu spotřebovány
nebo nedochází k jejich jinému úbytku, účtuje příjemce
o příslušné výši tohoto transferu prostřednictvím účtu 384 – 
Výnosy příštích období. Úprava je součástí nově vložené-
ho bodu 4.11.

Změny v části 5. tohoto ČÚS, který upravuje některé
postupy účtování, potom odráží zejména změny ve
vyhlášce č. 410/2009 Sb., např. rozdělení záloh na tran-
sfery na krátkodobé (účty 373, 374) a dlouhodobé (účty
471 a 472) nebo vypuštění účtu 378 – Ostatní krátkodobé
závazky z účtování o transferech.

Z výše uvedeného tak vyplývá, že je opět nutné poměrně
zásadně aktualizovat účetní systémy zavedené a používa-
né ve vybraných účetních jednotkách a v řadě případů
bude nutné změnit i metodiku účtování. Je tedy důležité se
s příslušnými změnami účetních předpisů dobře seznámit.

Zmûny v úãetnictví vybran˘ch úãetních jednotek od roku 2012
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Inzerce

DAŇOVÉ ZÁKONY A ÚČETNICTVÍ PODLE STAVU K 31. 12. 2011 S PARALELNÍM
VYZNAČENÍM ZMĚN OD 1. 1. 2012

Publikace obsahuje úplná znění všech daňových zákonů, zákona o daňovém poradenství,
zákona o územních finančních orgánech, zákona o účetnictví a zákona o auditorech. Dále v ní
naleznete související vyhlášky, české účetní standardy a vybrané pokyny a informace
Ministerstva financí ČR.
Publikace je vhodná jako pomůcka ke kvalifikační zkoušce na daňového poradce. Názorné
vyznačení změn u všech zákonů umožňuje přehledné porovnání provedených změn v čase, lze
ji také využít jako podklad pro vypracování daňového přiznání k dani z příjmů.

Cena publikace je 435 Kč vč. DPH + poštovné.

Publikaci lze objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora daňových poradců ČR, Kozí 4, P. O. Box 121,
657 21 Brno nebo na www.wkcr.cz, email obchod@wkcr.cz, tel. 246 040 400 nebo na adrese Wolters Kluwer ČR, a. s.,
U Nákladového nádraží 6, 130 00 Praha 3. Při osobním nákupu přímo v nakladatelství získáte slevu 15 %.

Publikaci si můžete také objednat prostřednictvím dlouhodobé objednávky. V tom případě Vám bude obratem zaslána
vždy po každém jejím vydání. Pro rok 2012 garantujeme cenu 415 Kč vč. DPH. Poštovné je pro dlouhodobé objednatele
zdarma.

http://www.kdpcr.cz/goodsdetail_ls.asp?nGoodsID=19016&nDepartmentID=7&nLabguageID=1
http://obchod.wkcr.cz/obchod/dane/danove-zakony-a-ucetnictvi-podle-stavu-k-31.-12.-2011-s-paralelnim-vyznacenim-zmen-od-1.-1.-2012.html
http://www.kdpcr.cz/goodsdetail_ls.asp?nGoodsID=16471&nDepartmentID=7&nLabguageID=1
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Související ustanovení:
�� § 13, 14 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané

hodnoty (dále jen „zákon o DPH“).

Související rozhodnutí:
�� C-464/10 Pierre Henfling.

Společnost Lebara se sídlem ve Spojeném království
poskytuje telekomunikační služby. Plnění, která jsou před-
mětem tohoto sporu, spočívala v dodání telefonních karet
distributorům usazeným v jiných členských státech, kteří
je (případně prostřednictvím dalších prodejců) dodávali
zákazníkům v těchto státech. Pomocí karet bylo možno
výhodně (přes technické zařízení Lebary) telefonovat do
třetích zemí.

Na kartách bylo uvedeno obchodní jméno Lebary,
telefonní číslo, přes něž se propojí hovor do cílové země,
a pod stírací vrstvou PIN potřebný k provedení hovoru.
Hodnota karty byla vyjádřena v měně státu zákazníka.

Podle anglické daňové správy poskytovala Lebara nikoli
jedno, ale dvě plnění. Jedno distributorům (prodej karet)

a druhé konečným zákazníkům (propojení hovorů).
Daňová správa proto od Lebary vyžadovala daň na výstu-
pu za služby poskytnuté zákazníkům, protože předpoklá-
dala, že tito zákazníci jsou osobami nepovinnými k dani,
a místo plnění je tak (podle základního pravidla) ve státě
poskytovatele služby (tj. ve Spojeném království). Pokud
jde o plnění poskytnuté distributorům, panovala všeobec-
ná shoda, že zdaňují distributoři ve svých státech pomocí
mechanismu reverse charge, neb místo plnění je ve státě
příjemce. Vyvstala tedy otázka, která byla nakonec polo-
žena i SDEU, zda je vůbec možné, aby za uvedených okol-
ností první dodavatel v řetězci uskutečnil plnění jak vůči
svému přímému odběrateli, tak vůči konečnému zákazní-
kovi. Připomínám, že Lebara obdržela pouze jedinou
úplatu, a to od svého přímého odběratele – distributora.

Generální advokát nejprve upřesnil východiska a okolnosti
významné pro zkoumání problému.
� Karty není možno použít k ničemu jinému než k výše

uvedenému telefonování. Lze je proto přirovnat k tzv.
jednoúčelovým poukázkám.

� Karty ani nenahrazují peníze. Nominální hodnota, která
je na nich uvedena, určuje spíše počet minut hovoru

Judikatura

DaÀ z pfiidané hodnoty:
praktické vyuÏití nejnovûj‰í judikatury
Evropského soudního dvora

Olga Holubová, daňová poradkyně, č. osvědčení 367

■ Šestá směrnice o DPH – Článek 2 – Poskytování služeb za
protiplnění – Telekomunikační služby – Předplacené telefonní karty
obsahující informace, jež umožňují uskutečnění mezinárodních
hovorů – Uvádění na trh prostřednictvím sítě distributorů

Podle rozsudku SDEU ze dne 3. 5. 2012, C-520/10 Lebara Ltd., generální advokát 
Niilo Jääskinen,  http://eur-lex.europa.eu.

âlánek 2 bod 1 ·esté smûrnice Rady 77/388/ES, ve znûní smûrnice Rady 2003/92/ES ze dne 7. 10. 2003,
musí b˘t vykládán v tom smyslu, Ïe poskytovatel telefonních sluÏeb, kter˘ nabízí telekomunikaãní
sluÏby spoãívající v tom, Ïe jsou distributorovi prodávány telefonní karty, které obsahují ve‰keré infor-
mace nezbytné pro uskuteãnûní mezinárodních telefonních hovorÛ prostfiednictvím infrastruktury
dané k dispozici zmínûn˘m poskytovatelem a které jsou distributorem jeho jménem a na jeho úãet pro-
dávány koncov˘m uÏivatelÛm, a to buì pfiímo, nebo prostfiednictvím dal‰ích osob povinn˘ch k dani,
jako napfiíklad velkoobchodníkÛ nebo maloobchodníkÛ, uskuteãÀuje poskytnutí telekomunikaãní
sluÏby distributorovi za protiplnûní. Naproti tomu zmínûn˘ operátor neuskuteãÀuje druhé poskytová-
ní sluÏeb za protiplnûní koncovému uÏivateli, kdyÏ tento uÏivatel poté, co nabude telefonní kartu,
vykoná právo uskuteãÀovat telefonní hovory za pouÏití informací uveden˘ch na této kartû.
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a nejsou-li minuty ve stanoveném období vyčerpány,
propadají.

� Kartu nepovažuje generální advokát za zboží, pouze
za „nosič údajů“ potřebných k uskutečnění hovoru.
Sama karta totiž není k telefonování potřebná, stačí
pamatovat si údaje (čísla a PIN) na ní uvedené.

� Podle generálního advokáta existuje přímý vztah mezi
konečnými zákazníky a Lebarou, poněvadž zákazníci
používají na základě zadání PIN technická zařízení
Lebary.

Model navrhovaný vládou Spojeného království o dvou
plněních poskytnutých Lebarou generální advokát zavrhl,
a to zejména proto, že Lebara obdržela pouze jedinou
úplatu. Navíc není podle jeho názoru prokazatelné, že
koneční zákazníci jsou vždy osobami nepovinnými k dani,
což je důležitým předpokladem pro zdanění v sídle posky-
tovatele (Lebary).

Se svým pojetím neuspěla ani nizozemská vláda, která na-
vrhovala chápat transakci v tom smyslu, že Lebara posky-
tuje službu konečným zákazníkům zdanitelnou ve Spoje-
ném království, zdaňuje ze základu odpovídajícímu
nominální hodnotě karty, přičemž distributor uskutečňuje
zprostředkování pro Lebaru. Základem daně této zpro-
středkovací služby je podle nizozemské vlády rozdíl mezi
nominální hodnotou karty a úplatou, kterou Lebara od
distributora obdrží. I toto řešení generální advokát odmítl,
a to nejen proto, že nesouhlasil, tak jako v předchozím pří-
padě, s domněnkou o statusu konečných zákazníků. Nizo-
zemsko totiž podle jeho názoru nezkoumalo, zda distribu-
tor jedná svým jménem a na účet Lebary, nebo jménem
Lebary na její účet, nebo jinak. Také základ daně u Lebary
by nemusel odpovídat skutečnosti, neboť karty mohou být
zákazníkům prodávány za jinou cenu, než je nominální
hodnota.

Lebara a Komise tvrdily, že jednotlivé transakce jsou pro-
stým „přeprodáváním“ služby mezi osobami v distribučním
řetězci. Lebara poskytne telekomunikační službu distribu-
torovi a ten ji poskytne dalším osobám. Tento jednoduchý
a nejběžnější model má podle generálního advokáta
v daném případě významnou trhlinu v první transakci.
Podle jeho názoru totiž neposkytuje Lebara distributorovi
samotnou telekomunikační službu, pouze údaje (tj. čísla
na kartách), které distributor dále předá. Telekomunikační
služba je Lebarou poskytnuta až konečnému zákazníkovi.
Jinými slovy – distributor nedostává od Lebary stejnou
službu jakou obdrží konečný zákazník. Pouze se podílí na
jejím poskytnutí konečnému zákazníkovi.

Generální advokát proto navrhuje aplikaci ustanovení
upravující komisionářský vztah, protože je přesvědčen,
povaha transakcí mu, podle jeho názoru, nejlépe odpo-
vídá. Lebara nicméně namítá, že soukromoprávně nejed-
nají distributoři jako komisionáři. Podle generálního advo-
káta by měl toto prověřit vnitrostátní soud a pro případ,
že by tomu tak skutečně bylo, navrhl SDEU druhou va-
riantu odpovědi: Lebara poskytuje pouze jedinou službu,
a to distributorům.

Podle SDEU není bezúplatná služba předmětem daně
a jestliže Lebara přijímala pouze jedinou úplatu, je zřejmé,
že poskytla pouze jediné zdanitelné plnění. Ke zjištění sku-
tečného příjemce plnění je třeba určit, který ze dvou po-
tenciálních příjemců (tj. distributor a zákazník) je v práv-
ním vztahu s Lebarou. Zde soud poněkud nekonzistentně
odbočuje k vymezení pojmu telekomunikační služby
a upozorňuje, že do této množiny spadá nejen přenos sig-
nálu a zvuku, ale i všechny ostatní služby potřebné pro
takový přenos a práva na užívání příslušných zařízení pro
účely uskutečnění přenosu.

Distributor platí Lebaře a tuto úplatu nelze podle SDEU
považovat za úplatu od konečného zákazníka. Nemusí se
totiž shodovat s částkou, kterou platí zákazník, a navíc
Lebara nikdy výši úplaty, kterou zákazník platí, nezjistí.
Distributor jedná svým jménem a na svůj účet a karty
může dále dodávat libovolným subjektům. Zákazník nemá
nárok na vrácení částky za „propadlé“ minuty od Lebary.
I toto nahrává tvrzení, že není mezi ním a Lebarou žádný
právní vztah. Ze všech těchto důvodů rozhodl soud, že
� Lebara poskytuje jedinou službu, a to
� distributorovi, a nikoli konečným zákazníkům.

Pro českou praxi je rozhodnutí celkem příznivé, ve zdej-
ších podmínkách se totiž často poskytují služby, které mají
podobnou charakteristiku, přes prostředníky a bylo by
velkou změnou, pokud by některé měly být nadále posu-
zovány obdobně, jak navrhl generální advokát, přestože
se jeho argumentace zdá být logická.

Rozhodnutí SDEU nutí zpětně k zamyšlení nad známými
rozsudky NSS MAKRO Cash & Carry ČR s. r. o. (např. 
sp. zn. 8 Afs 14/2010), v nichž jak plátce, tak správce daně
posuzovali dodání telefonních karet jako intrakomunitární
dodání zboží a k doměrku došlo jen z toho důvodu, že
nebylo prokázáno přepravení karet do jiného členského
státu.
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Související ustanovení:
�� § 140 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád.

Související rozhodnutí:
�� rozsudek NSS, sp. zn. 10 Af 38/2012-34, ze dne 

30. 4. 2012.
�� věc vedená u Ústavního soudu pod sp. zn. Pl. ÚS 6/12

(zatím nerozhodnuto).

Žalobce podal dne 10. 3. 2011 Městskému úřadu ve Stra-
konicích ohlášení o provozování hracích zařízení, jejichž
provoz byl povolen Ministerstvem financí ČR podle § 50
odst. 3 zákona č.  202/1990 Sb., o loteriích a jiných
podobných hrách, ve znění pozdějších předpisů. V ohlá-
šení je vysvětleno, že dle názoru žalobce podléhá místní-
mu poplatku jenom takové zařízení, které tvoří kompaktní
funkčně nedělitelný a programově řízený celek. Dále je
uváděno, že pokud by žalovaný jako správce poplatku byl
odlišného názoru od žalobce, je dán důvod, aby žalovaný
zahájil postup k odstranění pochybností a v nalézacím
zařízení stanovil žalobci místní poplatek rozhodnutím,
neboť by se výše místního poplatku dle žalovaného odchy-
lovala od výše místního poplatku, který tvrdí žalobce. Byl
by dán postup podle § 140 odst. 1 a § 147 odst. 2 daňo-
vého řádu. Ve spise je založena obecně závazná vyhláška
Města Strakonice č. 7/2010 o místních poplatcích, která
byla schválena na jednání zastupitelstva Města Strakonice
dne 15. 12. 2010. Krajský úřad Jihočeského kraje sdělil žalob-
ci dne 13. 5. 2011 pod čj. KUJCK/14269/2011/OEKO, že
prověřil podnět na ochranu proti nečinnosti správce
poplatků a postup správce poplatku a dospěl k závěru, že
jej neshledal důvodným. Žalobci byla stanovena poplat-
ková povinnost v souladu s § 10a zák. č. 565/1990 Sb.,
o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a při
správě místního poplatku je správce poplatku povinen
postupovat dle daňového řádu, avšak pouze tehdy, pokud

zákon o místních poplatcích nestanoví jinak. Zákon o míst-
ních poplatcích obsahuje vzhledem k daňovému řádu spe-
ciální ustanovení § 11, které v odstavci prvém uvádí, že
místní poplatek platebním výměrem se stanoví pouze v pří-
padě, že nebudou poplatky zaplaceny včas nebo ve správ-
né výši. Z toho důvodu není správce poplatku oprávněn
použít obecné ustanovení § 140 daňového řádu, ale je
povinen postupovat podle speciálního ustanovení.

Žalobce vytýkal žalovanému správnímu orgánu, že ne-
použil subsidiárně obecné předpisy upravující správu daní
a poplatků za situace, kdy na jedné straně místní poplatek
ve výši předpokládané obecně závaznou vyhláškou Města
Strakonice sice zaplatil, avšak na druhé straně souhlasil
s takto vypočteným i uhrazeným místním poplatkem, na-
stal tedy podle jeho názoru rozpor mezi výší poplatku, kte-
rou hodlal žalobce zaplatit, a výší, která mu byla konklu-
dentně vyměřena. Žalovaný však postup podle daňového
řádu nepoužil, neboť vycházel z názoru, že rozhodujícím
ustanovením byl § 11 odst. 1 zákona o místních poplat-
cích. Proto požadavku na vydání platebního výměru
žalobce nevyhověl. Tento postup není správný a je v roz-
poru s judikaturou Nejvyššího správního soudu. V rozsud-
ku sp. zn. 2 Afs 76/2011 byla obdobná otázka Nejvyšším
správním soudem řešena se závěrem, že „... ustanovení
§ 11 odst. 1 zákona o místních poplatcích pouze upravo-
valo, kdy má být platební výměr obecním úřadem vydán,
nelze však a contrario tvrdit, že by toto ustanovení zaka-
zovalo vydat platební výměr v situacích, na něž sice nepa-
matuje sám tento zákon, pamatuje na ně ale zákon, který
má být na řízení o místních poplatcích použit subsidiárně.
Sám zákon o místních poplatcích totiž ve svém § 13
zakotvuje subsidiární použití zvláštních předpisů, v nichž
je třeba hledat řešení právě těch otázek, které zákonem
o místních poplatcích řešeny nejsou. Takovou otázkou je
i otázka, jak řešit rozpor mezi výší poplatku odvedeného

Vybráno ze soudní judikatury správního
soudnictví âeské republiky

Ing. Radek Lančík, daňový poradce, č. osvědčení 910

■ Vystavení platebního výměru

Podle rozsudku Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 30. 4. 2012, 
čj. 10 Af 38/2012-34.

JestliÏe Ïalobce podal ohlá‰ení a zaplatil místní poplatek, aby nebyl v prodlení, av‰ak v˘slovnû ve svém
podání ze dne 10. 3. 2011 uvedl, Ïe s touto v˘‰í poplatku nesouhlasí, mûl mûstsk˘ úfiad daÀ vymûfiit
a v˘sledek vymûfiení sdûlit Ïalobci postupem podle § 140 a 144 odst. 1 daÀového fiádu.

Judikatura
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a výší, která podle poplatníka měla být odvedena. Oním
subsidiárně použitelným předpisem je od 1. 1. 2011
daňový řád ... za této situace bylo jediným správným
postupem městského úřadu poplatek vyměřit a výsledek
vyměření žalobci sdělit postupem podle § 46 odst. 5 záko-
na o správě daní a poplatků, podle daňového řádu jedná
se o § 140 a § 144 odst. 1.“

Na danou věc právní názor vyslovený v citovaném roz-
hodnutí Nejvyššího správního soudu dopadá. Jestliže
žalobce podal ohlášení a zaplatil místní poplatek, aby
nebyl v prodlení, avšak výslovně ve svém podání ze dne
10. 3. 2011 uvedl, že s touto výší poplatku nesouhlasí, měl
městský úřad daň vyměřit a výsledek vyměření sdělit
žalobci postupem podle § 140 a 144 odst. 1 daňového
řádu. Současně bylo povinností žalovaného ve smyslu 
§ 147 odst. 2 daňového řádu rozdíl v rozhodnutí o stano-
vení daně odůvodnit, neboť tato situace dopadá na přípa-
dy, kdy se stanovená daň odchyluje od daně tvrzené
daňovým subjektem. Žalovaný správní orgán tímto způso-
bem nepostupoval, náprava nebyla učiněna ani na zákla-
dě podnětu žalobce ze dne 13. 4. 2011 podle § 38 daňo-
vého řádu nadřízeným správním orgánem, který sdělením
ze dne 13. 5. 2011 žalobci oznámil, že požadavek na
vydání platebního výměru je irelevantní, neboť žalobce
v daném okamžiku žádnou poplatkovou povinnost neměl,
ta vznikala až v okamžiku splatnosti poplatku podle obec-
ně závazné vyhlášky města Strakonice č. 7/2010, a proto
správce daně nebyl oprávněn vydávat platební výměr.
Tento názor není správný, neboť jak bylo výše vysvětleno,
ustanovení § 11 odst. 1 zákona o místních poplatcích
nezakazuje žalovanému vydat platební výměr v případech,

na které tento zákon nepamatuje, a proto je nutné použít
předpisu subsidiárního, kterým v dané věci je od 
1. 1. 2011 daňový řád. Žalobci měl být oznámen výsledek
vyměření daně, respektive poplatku, neboť žalobce vyjád-
řil pochybnost o správnosti výše poplatku, který zaplatil,
i když s jeho výší nesouhlasil, aby se neocitl v prodlení.
Jestliže nadřízený správní orgán orgánu žalovanému
neshledal podnět na ochranu před nečinností důvodný
a nepostupoval podle § 38 daňového řádu, pak byly spl-
něny zákonem stanovené podmínky pro využití ochrany
proti nečinnosti správního orgánu, tedy pro podání žalo-
by podle § 79 odst. 1 s. ř. s. Soud se při posuzování žalo-
by zabýval skutkovým stavem ke dni svého rozhodnutí.
Zjistil, že namítaná nečinnost se skutečně týkala žalované-
ho správního orgánu a vydání rozhodnutí patřilo do jeho
působnosti i pravomoci a žalovaný byl v dané věci povi-
nen rozhodnout. Vzhledem k tomu, že se tak nestalo,
soud žalovanému uložil povinnost vydat rozhodnutí,
respektive platební výměr na místní poplatek za provozo-
vání hracího přístroje dle sdělení žalobce ze dne 10. 3. 2011.
Žaloba byla podána včas, tedy ve lhůtě stanovené v § 80
s. ř. s. Soud žalovanému stanovil ve výroku svého rozsud-
ku povinnost rozhodnout ve lhůtě 30 dnů, kterou považu-
je za přiměřenou pro posouzení dané záležitosti.

Soud proto uzavřel z důvodů výše uvedených, že žaloba
na ochranu proti nečinnosti správního orgánu byla ve
smyslu § 79 a násl. s. ř. s. považována za důvodnou,
a soud proto uložil žalovanému vydat platební výměr na
místní poplatek za provozování hracího přístroje dle sdě-
lení žalobce ze dne 10. 3. 2011 ve lhůtě 30 dnů.
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Vybráno ze soudní judikatury 
Ústavního soudu âeské republiky

JUDr. Ing. Hana Skalická, Ph.D., BA, advokátka, č. osvědčení ČAK 12655, advokátní kancelář
PETERKA & PARTNERS, vedoucí Katedry finančního a daňového práva Škoda Auto a.s.
Vysoké školy1

■ Zavedení odvodů a zdanění elektřiny z fotovoltaických elektráren

Podle nálezu Pléna Ústavního soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 17/11,www.nssoud.cz.

Ústavní soud nemohl pfiisvûdãit námitce navrhovatelÛ, Ïe v pfiípadû zavedení odvodu nebyly splnûny
podmínky pro aplikaci nepravé retroaktivity. Volba zákonn˘ch opatfiení smûfiujících k omezení státní
podpory vycházela z opodstatnûn˘ch dÛvodÛ, kter˘mi byly jednak rychl˘ rozvoj v˘roby energie
z obnoviteln˘ch zdrojÛ pÛsobící rÛst v˘‰e nákladÛ na její financování, a jednak pokles nákladÛ foto-
voltaick˘ch instalací. Nejedná se tedy o opatfiení extrémní, a i nadále je v˘roba energie z OZE ze státní-
ho rozpoãtu v˘raznû dotována a podporována v˘kupními cenami.

Zjevnû nelze vylouãit, Ïe v individuálních pfiípadech dolehne nûkteré z napaden˘ch ustanovení na
v˘robce jako likvidaãní („rdousící efekt“) ãi zasahující samotnou majetkovou podstatu v˘robce v roz-
poru s ãl. 11 Listiny, tedy protiústavnû. Zde bude nutno hodnotit jak dodrÏení garancí ve smyslu § 6 odst. 1
zákona 150/2005 Sb., v jejich dlouhodobém (patnáctiletém) trvání, tak okamÏitû (prÛbûÏnû) úãinky
napaden˘ch ustanovení, aby byl v takovém v˘jimeãném pfiípadû vznikl˘ nárok ochránûn.

Lze zároveÀ vyÏadovat po zákonodárci zaji‰tûní mechanismu, jenÏ umoÏní individuální pfiístup
k v˘robcÛm, ktefií, i kdyby pfii zváÏení podnikatelského rizika pfiedvídali pfiijetí urãit˘ch restrikcí
v budoucnu, nemohli pfiedvídat jejich konkrétní podobu a okamÏité úãinky. JestliÏe zákon ã. 180/2005 Sb.
sám takov˘ zvlá‰tní mechanismus neobsahuje, povaÏuje Ústavní soud za nezbytné, vykládat právní fiád
takov˘m zpÛsobem, kter˘ by eventuálním likvidaãním úãinkÛm odvodu podle § 7a a násl. zákona 
ã. 180/2005 Sb. mohl pfiedejít. MoÏnost takové interpretace sk˘tá napfiíklad institut poseãkání podle
§ 156 a násl. zákona ã. 280/2009 Sb., daÀov˘ fiád, kter˘ by pfii interpretaci zvaÏované Ústavním soudem
umoÏnil ve v˘jimeãn˘ch a odÛvodnûn˘ch pfiípadech na Ïádost daÀového subjektu povolit poseãkání
úhrady odvodu plátcem, popfiípadû rozloÏení jeho úhrady na splátky.

Související ustanovení:
�� § 7a–7i, § 8 zákona č. 180/2005 Sb., o podpoře

výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie
a o změně některých zákonů,

�� § 156 a násl. zákona č. 280/2009 Sb., daňového
řádu.

Související rozhodnutí:
�� nález Ústavního soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 

Pl. ÚS 53/10; ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 55/10;
ze dne 12. 07. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 9/08; ze dne 
12. 3. 2002, čj. Pl. ÚS 33/01,

�� rozsudek Nejvyššího správního soudu (dále jen
„NSS“) ze dne 22. 3. 2012, čj. 8 Afs 67/2011-75.

Poslední rok a půl jsme se zaujetím sledovali, jak Ústavní
soud rozhodne kauzu „fotovoltaiků“, zda odvod, který

byl pro elektrárny uvedené do provozu od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2010 uvalen na elektřinu vyrobenou ze sluneční-
ho záření v období od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013, je či
není protiústavní. Ač se mnozí z postižených výrobců
energie bránili přímo v daňovém a následném soudní
řízení, soudy řízení přerušovaly a čekaly na zodpovězení
předběžné otázky, tj. jak Ústavní soud rozhodne o návr-
hu skupiny senátorů na zrušení ustanovení § 7a až
7i a částečně § 8 zákona č. 180/2005 Sb., o podpoře
výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie
a o změně některých zákonů (dále jen „zákon o OZE“).

Senátoři rovněž brojili proti novelizovanému znění zákona
č. 357/1992 Sb., o dani dědické, darovací a dani z převo-
du nemovitostí, zavedení daně darovací na bezúplatně
nabyté povolenky a změně čl. II. bodu 2 zákona 
č. 346/2010 Sb., kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb.,

1 Autorka je advokátkou zapsanou u České advokátní komory a u Slovenské advokátní komory. Specializuje se zejména na daňové spory v České republice 
a Slovenské republice. V současné době působí v advokátní kanceláři PETERKA & PARTNERS a rovněž jako vedoucí Katedry Finančního a daňového práva
Škoda Auto a.s. Vysoké školy.
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o daních z příjmů (dále jen „ZDP“), a to v části, kterou se
ruší osvobození od daně z příjmů [§ 4 odst. 1 písm. d) 
a § 19 odst. 1 písm. e), které bylo zrušeno zákonem 
č. 346/2010 Sb. a znělo následovně: „... příjmy z provozu
malých vodních elektráren do výkonu 1 MW, větrných
elektráren, tepelných čerpadel, solárních zařízení, zaříze-
ní na výrobu a energetické využití bioplynu a dřevoplynu,
zařízení na výrobu elektřiny nebo tepla z biomasy, zařízení
na výrobu biologicky degradovatelných látek stanovených
zvláštním předpisem, zařízení na využití geotermální ener-
gie (dále jen ,zařízení’), a to v kalendářním roce, v němž
byly poprvé uvedeny do provozu, a v bezprostředně násle-
dujících pěti letech.“]. Osvobození bylo možno uplatnit
naposledy za zdaňovací období počínající v roce 2010.

Dle názoru senátorů bylo zavedení těchto odvodů, daní
a zrušení osvobození retroaktivní a ve svém důsledku
protiústavní.

Podívejme se však nyní na okolnosti přijetí zákona
o OZE podrobněji. Zákon o OZE nabyl platnosti 5. 5. 2005,
účinnosti 1. 8. 2005. Jeho prostřednictvím byla do čes-
kého právního řádu implementována Směrnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 77/2001/ES ze dne 27. 9. 2001
o podpoře elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů
energie na vnitřním trhu s elektřinou. Účelem směrnice
bylo vytvoření právních podmínek pro podporu využívá-
ní obnovitelných zdrojů, podobně jako účelem zákona
o OZE je: „... v zájmu ochrany klimatu a ochrany život-
ního prostředí a) podpořit využití obnovitelných zdrojů
energie, b) zajistit trvalé zvyšování podílu obnovitelných
zdrojů na spotřebě primárních energetických zdrojů,
c) přispět k šetrnému využívání přírodních zdrojů
a k trvale udržitelnému rozvoji společnosti, d) vytvořit
podmínky pro naplnění indikativního cíle podílu elektři-
ny z obnovitelných zdrojů na hrubé spotřebě elektřiny
v České republice ve výši 8 % k roku 2010 a vytvořit pod-
mínky pro další zvyšování tohoto podílu po roce 2010.“

V souladu s účelem zákona o OZE spočívala podpora
výrobců elektřiny z obnovitelných zdrojů v tom, že měli
přednostní právo připojení výrobny do elektrizační sou-
stavy i přednostní právo dopravy elektřiny s tím, že
ohledně cenové podpory si výrobce mohl volit buď
výkup za výkupní ceny, nebo tzv. zelené bonusy. Zákon
rovněž garantuje dobu návratnosti investice [§ 6 odst. 1
písm. b) zákona o OZE], u nově instalovaných výroben
se výkupní ceny mohou snížit maximálně o 5 % proti
předchozímu roku, pro stávající výrobny je zaručeno
zvyšování výkupních cen v návaznosti na inflaci.

S účinností od 1. 1. 2011 byl zákon o OZE novelizován
tak, že v kontextu dříve přijatých novel (tj. novel prove-
dených zákony č. 137/2010 Sb. a 330/2010 Sb.) je
podpora výrobců elektřiny z obnovitelných zdrojů nejen
oslabena. Konkrétně se jedná o čl. I bod 2 zákona
č. 402/2010 Sb., kterým byla do zákona č. 180/2005 Sb.
včleněna hlava č. III s názvem: „Odvod z elektřiny ze slu-
nečního záření“.

V souladu s § 7a zákona o OZE je předmětem odvodu za
elektřinu ze slunečního záření (dále jen „odvod“) elektři-
na vyrobená ze slunečního záření v období od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2013 v zařízení uvedeném do provozu v obdo-
bí od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Sazba odvodu ze zákla-
du odvodu činí v případě hrazení formou výkupní ceny
26 % a v případě hrazení formou zeleného bonusu 28 %.
Odvod se tedy nevztahuje na elektřinu vyrobenou ze slu-
nečního záření v zařízení uvedeném do provozu do
31. 12. 2008 a po 1. 1. 2011. Zákon o OZE tedy na jedné
straně zachovává původní zákonné garance výkupní
ceny (viz Hlava II zákona o OZE), avšak současně garan-
tovanou cenu snižuje o výši odvodu (viz Hlava III zákona
o OZE).

Zákon o OZE byl schválen dne 14. 12. 2010, platnosti nabyl
dne 28. 12. 2010 a účinnosti nabyl dne 1. 1. 2011. Neboli
zákon nabyl platnosti pouhé tři dny před jeho účinností.
To znamená, že se nemůže jednat o retroaktivitu pravou
(která je nepřípustná), ale pokud se o retroaktivitu vůbec
jedná, pak pouze o tzv. retroaktivitu nepravou.2

K přípustnosti nepravé retroaktivity v oblasti daňového
zákonodárství se vyjádřilo plénum Ústavního soudu
v nálezu ze dne 12. 07. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 9/083, který
byl vyhlášen ve Sbírce zákonů pod číslem 236/2011 Sb.,
bod 15, cit.:
„Zatímco pravá retroaktivita právní normy je přípustná
pouze výjimečně, v případě retroaktivity nepravé je na-
opak zastáván judikaturou i teorií názor, že její použití
(zejména v oblasti daňového práva) zásadně přípustné
je, kdežto pouze ve zvláštních výjimečných případech
naopak přípustná není. Nepravá retroaktivita je v oblasti
daňového zákonodárství s ohledem na jeho poslání pří-
pustná tehdy, je-li to potřebné k dosažení zákonem sledo-
vaného cíle a lze-li dospět k závěru, že při celkovém
poměřování ,zklamané’ důvěry v právo a významu
a naléhavosti důvodů právní změny byla zachována hra-
nice únosnosti [srov. podrobněji nález sp. zn. Pl. ÚS
53/10 ze dne 19. 4. 2011 (vyhlášen pod č. 119/2011 Sb.),
body 144–149].“

2 Retroaktivitou se rozumí zpětná účinnost právních norem. Jinými slovy, zda-li je možno posoudit právní skutečnosti či právní vztahy, které se usku-
tečnily dříve, než právní norma nabyla účinnosti, podle této normy, neboli zda-li nová právní norma může změnit právní následky, které podle práva
nastaly před dnem její účinnosti. Pokud by se tak stalo, jednalo by se o tzv. retroaktivitu pravou, která je v zásadě nepřípustná, jak ostatně uvádí
i Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (tj. nález o stavebním spoření), bod 145: „Ústava neobsahuje explicitní zákaz retroakti-
vity právních norem pro všechny oblasti práva, ten však vyplývá ze zásady právního státu podle čl. 1 odst. 1 Ústavy, k jehož znakům patří i princip
právní jistoty a ochrany důvěry občana v právo.“
Od pravé retroaktivity je nutno odlišovat retroaktivitu nepravou, která přípustná je, jelikož nepravá zpětná účinnost vyjadřuje, že: „... platnost práv-
ních skutečností, vznik právních vztahů a jejich následky, k nimž došlo před účinností nového zákona, se posoudí podle práva dřívějšího, ale – trvá-li
dříve vzniklý právní vztah i nadále – posoudí se ode dne účinnosti zákona nového podle zákona nového a podle tohoto zákona se posoudí i právní
následky dotčeného právního vztahu, vzniklé po účinnosti nového zákona.“

3 Komentář k tomuto nálezu najdete: Skalická, H.: Retroaktivita při stanovení daňové povinnosti a ochrana důvěry daňového poplatníka v právo. e-Bulletin
KDP ČR. 2011, č. 10, s. 39.
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A jak se vyjádřil Ústavní soud v případě fotovoltaických
elektráren? „Přísně vzato se nejedná o retroaktivitu
v žádném slova smyslu. O retroaktivitu, a to retroaktivi-
tu nepravou, šlo ve věci sp. zn. Pl. ÚS 9/08 s ohledem na
skutečnost, že zákon nabyl účinnosti v průběhu zdaňova-
cího období, k němuž se zakotvená daňová povinnost
vázala. V nyní předložené věci je však zřejmé, že zdaňo-
vací období, resp. období, v němž je vyrobená elektřina
předmětem odvodu s účinností právního předpisu tepr-
ve počíná, tedy že předmětem odvodu vůbec není elekt-
řina vyrobená před účinností zákona.“

Ústavní soud však vzal v úvahu i specifickou problemati-
ku regulovaného trhu s elektřinou z obnovitelných zdro-
jů. Protože je zřejmá zvláštní vazba odvodu dle § 7a
a násl. zákona o OZE na celkový systém podpory výroby
elektřiny z obnovitelných zdrojů energie, bylo nutno
posoudit otázku retroaktivity právní úpravy z hlediska pat-
náctileté doby trvání garancí ve smyslu § 6 odst. 1 písm. b)
bodu 1 zákona o OZE. „V tomto ohledu Ústavní soud kon-
statuje, že ustanovení § 7a až 7i napadeného zákona půso-
bí v zásadě účinky nepravé retroaktivity, neboť v jejich
důsledku do budoucna dochází právě o částku představo-
vanou výší odvodu ke snížení podpory výrobcům, jimž pat-
náctiletá doba garancí dle § 6 odst. 1 zákona o OZE počala
plynout před účinností zákona č. 420/2010 Sb.“.

Při posuzování tohoto případu se Ústavní soud seznámil
mj. se zprávou Renewables Global Status Report, vyda-
nou na žádost OSN organizací Renewable Energy Policy
Network for 21st century.  Podle této zprávy zažil fotovol-
taický průmysl v roce 2011 mimořádný rok, neboť se celo-
světová výroba a trhy více než zdvojnásobily oproti roku
2010 a výkon těchto elektráren je 7x vyšší než před pěti
lety. Dále Ústavní soud vzal v úvahu i zahraniční judikatu-
ru posuzující podobné situace.

Na základě toho Ústavní soud došel k závěru, že návrh
skupiny senátorů není důvodný, a to zejména z následu-
jících důvodů. Na danou právní problematiku nelze
nahlížet bez přihlédnutí k hospodářské situaci státu, za
které zákonodárce přistoupil k diskutovaným restriktivním
opatřením. Navíc dle vyjádření Energetického regulačního
úřadu a Ministerstva průmyslu a obchodu podpora využi-
tí obnovitelných zdrojů energie zůstává zachována i po
přijetí napadených ustanovení, a to v míře, která zajistí
výrobci elektřiny z OZE zákonem zakotvenou garanci
výše výnosů za jednotku elektřiny při podpoře výkupní-
mi cenami po dobu 15 let a současně je garantována
prostá doba návratnosti investice 15 let od uvedení zaří-
zení do provozu. A pokud jde o výši výnosů na jednotku
elektřiny, proti čemuž senátoři rovněž brojili, z tabulky
předložené Energetickým regulačním úřadem vyplývá, že
i po započtení vlivu odvodu na výnosnost investice je
dosahované vnitřní výnosové procento nad úrovní váže-
ných průměrných nákladů na kapitál a doby návratnosti
neklesnou pod úroveň stanovené hranice 15 let.

Ústavní soud tedy uzavírá, že: „... důsledkem přijetí navr-
hovateli napadených částí zákona č. 402/2010 Sb. je

z pohledu investorů, kteří uvedli zařízení do provozu
v období od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, toliko dočasné
ovlivnění míry zisku způsobené zvýšením nákladů
o nově zavedenou povinnost odvodu a z toho plynoucí
prodloužení doby návratnosti jejich investice. Systém
podpory a principy stanovování regulovaných cen, upra-
vené zákonem č. 180/2005 Sb., však investorům i nadále
zaručují takové podmínky, aby dosáhli prosté doby
návratnosti investice 15 let. Změna se tak ve vztahu
k době návratnosti promítá pouze do toho, že její dosa-
žení bude uskutečněno v delším (avšak zákonem zacho-
vaném) časovém horizontu, než výrobci elektřiny z OZE
očekávali. Tento faktický důsledek je ale z hlediska princi-
pu právní jistoty a ochrany důvěry v právo nezbytné
postavit naroveň situaci pouhého spoléhání se na to, že
státní podpora využití obnovitelných zdrojů energie nebude
do budoucna změněna.“

Ústavní soud se rovněž zabýval tím, zda nejsou diskrimi-
nováni výrobci solární energie, jejichž výrobny byly uve-
deny do provozu v letech 2009 a 2010 oproti těm, kteří
uvedli do výrobny do provozu před tímto datem, a tedy se
na ně diskutovaný odvod nevztahuje.

„V této souvislosti odkazuje Ústavní soud na vyjádření
Energetického regulačního úřadu, který konstatoval, že
na základě v rozhodné době platné právní úpravy nemohl
reagovat na situaci, kdy došlo k výraznému meziročnímu
poklesu měrných investičních nákladů na zřizování
těchto zdrojů v důsledku snížení cen fotovoltaických
panelů o více než 40 % v roce 2009 odpovídajícím sníže-
ním výkupní ceny elektřiny z těchto zdrojů, neboť na
základě zákona č. 180/2005 Sb. byl oprávněn meziročně
snížit výkupní cenu elektřiny pro nové zdroje pouze
o 5 %. Díky tomu došlo k velmi významnému zvýhodně-
ní nově budovaných fotovoltaických elektráren oproti
ostatním druhům obnovitelných zdrojů, u kterých byla
podpora stanovena optimálně. Ústavní soud ve světle
výše uvedeného dospěl k závěru, že pokud zákonodárce
na základě kalkulací, z nichž vyplývají snížené investiční
náklady FVE v letech 2009 a 2010, přistoupil k zavede-
ní nového právního institutu – odvodu – pouze ve vzta-
hu k okruhu výrobců solární energie, a to pouze těch,
jejichž výrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2010, nelze než mít takové kritérium za racio-
nální a ústavně souladné.“

A co investoři, kteří mají nastaveny splátky úvěrů na FVE
tak vysoké, že by je mohly po zavedení odvodu přivést až
na samotnou hranici existence? „Ústavní soud na tomto
místě zdůrazňuje, že při abstraktním přezkumu ústav-
nosti není schopen objektivně prokázat nebo hypotetic-
ky vymodelovat všechny myslitelné situace, které napa-
dená ustanovení v individuálním případě mohou
vyvolat. Předmětem posouzení tedy nyní nemohou být
ani specifické případy jednotlivých výrobců, u nichž
s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem, s přihlédnutím
k míře podnikatelského a ekonomického rizika, může
Ústavní soud své posouzení upřesnit v budoucnu ...
Ústavní soud považuje za samozřejmé a určující pro
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nalézání práva, že vždy je nezbytné vycházet z indivi-
duálních rozměrů každého jednotlivého případu, které
jsou založeny na zjištěných skutkových okolnostech.
Mnohé případy a jejich specifické okolnosti mohou být
značně komplikované a netypické; to však nevyvazuje
obecné soudy z povinnosti udělat vše pro spravedlivé
řešení, jakkoliv se to může jevit složité. Zjevně nelze
vyloučit, že v individuálních případech, dolehne některé
z napadených ustanovení na výrobce jako likvidační
(,rdousící efekt’) či zasahující samotnou majetkovou
podstatu výrobce v rozporu s čl. 11 Listiny – tedy proti-
ústavně. Zde bude nutno hodnotit jak dodržení garancí
ve smyslu § 6 odst. 1 zákona č. 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patnáctiletém) trvání, tak okamžité (prů-
běžné) účinky napadených ustanovení, aby byl v tako-
vém výjimečném případě vzniklý nárok ochráněn.“

„V tomto směru Ústavní soud zdůrazňuje, že vzhledem
k faktickým účinkům, které na regulovaném trhu se slu-
neční elektřinou odvod podle § 7a a násl. zákona 
č. 180/2005 Sb. vyvolává, a to zejména s ohledem na
nárazový charakter odvodu, který teoreticky může (aniž
by to v tomto řízení bylo předmětem dokazování) mít
likvidační účinky projevující se neschopností výrobců
dostát svým jinak průběžně plněným závazkům (výše for-
mulováno též jako nedostatečný cash flow), které byly
nastaveny ještě před účinností zákona, lze zároveň vyža-
dovat po zákonodárci zajištění mechanismu, jenž umož-
ní individuální přístup k výrobcům, kteří, i kdyby při zvá-
žení podnikatelského rizika předvídali přijetí určitých
restrikcí v budoucnu, nemohli předvídat jejich konkrétní
podobu a okamžité účinky. Jestliže zákon č. 180/2005
Sb. sám takový zvláštní mechanismus neobsahuje, pova-
žuje Ústavní soud za nezbytné, vykládat právní řád tako-
vým způsobem, který by eventuálním likvidačním účin-
kům odvodu podle § 7a a násl. zákona č. 180/2005 Sb.
mohl předejít. Možnost takové interpretace skýtá napří-
klad institut posečkání podle § 156 a násl. zákona
č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších před-
pisů, který by při interpretaci zvažované Ústavním sou-
dem umožnil ve výjimečných a odůvodněných případech
na žádost daňového subjektu povolit posečkání úhrady
odvodu plátcem, popřípadě rozložení jeho úhrady na
splátky. Ze stanoviska Ministerstva financí vyžádaného
Ústavním soudem k aktuálnímu výkladu a aplikaci § 156
a 157 daňového řádu na odvod § 7a a násl. zákona
č. 180/2005 Sb. vyplývá, že institut mohou využít i plát-
ci odvodu z elektřiny ze slunečního záření. V tomto sta-
novisku ministerstva financí se podává mimo jiné násle-
dující: „Daňový řád [...] správci daně (odvodu) umožňuje
využít institut posečkání i z moci úřední, tj. bez předchozí
žádosti. Daňový subjekt by však s ohledem na možnost
přičinit se vlastní aktivitou (podáním žádosti) o to, že se
správce daně bude naplněním podmínek posečkání
zabývat, jakož i s ohledem na princip vigilantibus iura
scripta sunt, neměl bezmezně spoléhat na to, že správce

daně bude konat ex officio. [...] V případě odvodu z elek-
třiny ze slunečního záření je to jen a pouze plátce odvodu,
který má povinnost odvést sražený odvod. Vedle toho má
též povinnost odvod srazit nebo vybrat. [...] Na sražení
odvodu institut posečkání z povahy věci uplatnit nelze.
[...] O něco jiná situace nastane v případě, kdy plátce
odvodu namísto srážky uplatní možnost odvod od
poplatníka vybrat. Metoda vybrání se od srážky odlišu-
je tím, že k vybrání dochází nezávisle na výplatě výkup-
ní ceny nebo zeleného bonusu (zpravidla tedy ex post).
Tato konstrukce umožňuje plátci odvodu, aby poplatní-
kovi vyplatil výkupní cenu nebo zelený bonus bez toho,
aby z něj srazil odvod. [...] Pokud by plátce odvodu docílil
posečkání úhrady, mohl by posečkat s výběrem odvodu
od poplatníka. [...] Z výše uvedeného vyplývá, že v pří-
padě, kdy plátce odvodu zvolí metodu výběru odvodu
(v tomto není zákonem nikterak omezen), mohlo by
v případě posečkání dojít k zohlednění důvodů uvede-
ných v § 156 odst. 1 písm. a) a c) daňového řádu na
straně poplatníka. Plátce odvodu by mohl v žádosti
argumentovat tím, že posečkání odvodu žádá za úče-
lem toho, aby mohl oddálit dobu, ve které bude realizo-
vat výběr odvodu od poplatníka, u něhož by jinak
nastala vážná újma, resp. zánik podnikání. Předpokla-
dem pro to ovšem bude součinnost samotného poplat-
níka, u něhož se pak bude zkoumat objektivní naplnění
těchto podmínek. Není vyloučena ani možnost plátce dát
podnět správci odvodu k tomu, aby upustil od předepsá-
ní úroku z posečkání v souladu s § 157 odst. 7 daňové-
ho řádu. Jako další eventuální příklad zmírnění aktuál-
ních dopadů odvodu je ve stanovisku Ministerstva financí
zmíněna aplikace institutu prodloužení lhůty (§ 36 daňo-
vého řádu), kde je diskreční pravomoc správce daně
(odvodu) uvozena obecným kritériem naplnění závaž-
ných důvodů. Plátce odvodu díky tomuto institutu může
žádat prodloužení lhůty pro podání vyúčtování, na kte-
rou je navázána lhůta splatnosti odvodu. Argumentovat
může obdobně jako u posečkání tím, že odkladem úhra-
dy odvodu bude moci oddálit okamžik, kdy zrealizuje
výběr odvodu od poplatníka, který by se jinak dostal do
tíživé situace.“

S ohledem na stanovisko Ministerstva financí tedy Ústav-
ní soud dospěl k takovému výkladu výše citovaných usta-
novení daňového řádu, podle něhož je povinností správ-
ce daně vytvořit koordinované praktické postupy
směřující v odůvodněných případech k výběru odvodu
výběrem, nikoliv srážkou, ze strany plátce odvodu, a to
s cílem umožnit daňovému poplatníkovi přístup k insti-
tutům posečkání, rozložení úhrady daně na splátky či
prodloužení lhůty. V konkrétní rovině má tento postup za
cíl umožnit provozovateli FVE překlenout období, kdy by
se z důvodu nedostatku volných prostředků (cash flow)
způsobeného placením odvodu nebyl schopen udržet
v podnikatelském prostředí a byl by nucen své podnikání
ukončit.“
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Ing. Jana Skálová, Ph.D., členka Prezidia KDP ČR, daňová poradkyně, č. osvědčení 332

Dne 27. 4. 2012 se konal seminář Národní účetní rady na
Vysoké škole ekonomické v Praze. Cílem semináře bylo
představit odborné veřejnosti práci Národní účetní rady
(NUR) spočívající v interpretacích českých účetních před-
pisů a poskytnout výklad k řadě novinek v účetnictví, které
přinesly novelizované předpisy s účinností od 1. 1. 2012.

Po přivítání účastníků vedoucím katedry finančního účet-
nictví a auditingu Ladislavem Mejzlíkem (který zastupoval
hostitelskou VŠE v Praze) pronesla úvodní slova Jana Pilá-
tová, prezidentka Svazu účetních, úřadující předsedkyně
NUR. Prvního odborného vystoupení se ujal první náměs-
tek ministra financí Ladislav Minčič, který seznámil přítom-
né s plánovaným nástupem změn ve státní správě, týkající
se jednotného inkasního místa, a se záměry vlády na kon-
solidaci veřejných rozpočtů.

Jednotné inkasní místo by počínaje rokem 2014 mělo při-
nést snížení administrativy podnikatelů, snížení nákladů
státu na výběr daní a zvýšení efektivity správy daní. Cílem
je dosáhnout spojení výběru pojistného od fyzických osob
a daně z příjmů, tak aby bylo naplněno heslo: jedno daňo-
vé tvrzení, jedna platba, jedna kontrola. Zákon o jednot-
ném inkasním místě má v tuto chvíli účinnost od 1. 1. 2015,
plánovanou změnou však má dojít k posunu jeho účinnos-
ti na rok 2014, tak aby vstoupil v účinnost spolu s rekodifi-
kací soukromého práva (nový občanský zákoník, zákon
o obchodních korporacích). Ministerstvo financí k datu
účinnosti rekodifikace soukromého práva připravuje nové
daňové zákony – zákon o dani z nemovitostí, zákon o dani
z převodu nemovitostí, zákon o správě daně z příjmů fyzic-
kých osob a veřejného pojistného.

Velkou pozornost věnoval Ladislav Minčič také vládnímu návrhu na konsolidaci veřejných rozpočtů. Konstatoval, že
veřejné rozpočty jsou stiženy chronickým strukturálním deficitem a že prioritou vlády je snižování výdajů. Vedle toho však
má dojít ke zvýšení příjmů řadou daňových opatření. Jako první uvedl odklad sjednocené sazby daně z přidané hodnoty
ve výši 17,5 % na rok 2016. V letech 2013–2015 je záměrem uplatňovat dvě sazby DPH, a to ve výši 15 % a 21 %.

Fyzické osoby s vysokými příjmy zasáhne zejména 7 % daň z příjmů, které podléhají sociálnímu a zdravotnímu pojištění,
a to v částce převyšující stropy pojistného (cca 100 tis. měsíční hrubé mzdy). Tato změna vyplývá již z programového
prohlášení vlády, ve kterém se vláda zavázala, že odstraní degresi ve zdanění příjmů fyzických osob. Proto dalším opat-
řením bude zrušení stropu u zdravotního pojištění, omezeno maximální hranicí zůstane tedy pouze sociální pojištění.
Tato nová 7 % sazba daně se nebude týkat příjmů z pronájmu, z kapitálového majetku a ostatních příjmů fyzických osob.

Další nepříznivou zprávou pro fyzické osoby je zrušení slevy na dani pro pracující důchodce a omezení možnosti používat
paušální výdaje pouze pro osoby s příjmy do 2 mil. Kč. Abychom ale přinesli alespoň jednu dobrou zprávu, se změnou
účinnosti zákona o jednotném inkasním místu na rok 2014 bude o rok dříve uplatněno zrušení srážkové daně na příjmy z podí-
lu na zisku a z dividend pro fyzické osoby. Zisk společností vygenerovaný za rok 2014, který bude společníkům vyplacen
v roce 2015, tak bude poprvé v dějinách českého daňového systému osvobozen při výplatě tuzemským fyzickým osobám.

Novinky a záměry prezentované 
na semináři Národní účetní rady
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Další část semináře již patřila výhradně účetním tématům. Podrobně byly rozebrány interpretace přijaté za poslední rok,
tedy I-21 – Odpis cizoměnové pohledávky, I-22 – Dotace v cizí měně a I-23 – Oceňování nabyté cizoměnové pohledávky.
Výklad Jany Pilátové, Libuše Müllerové, Ladislava Mejzlíka a Edity Ševcovicové byl doplněn řadou příkladů.

Novinkou bylo, že účastníci semináře byli seznámeni s připravovanými interpretacemi NUR. Jednalo se o tato témata:
Následné získání dotace na dlouhodobý majetek (autorka Libuše Müllerová), Následné vrácení dotace na dlouhodobý
majetek, Mezitímní vykazování (autor Ladislav Mejzlík), Určení okamžiku zařazení dlouhodobého majetku do užívání
(autor David Procházka).

Závěrečný blok semináře byl věnován novelám účetních předpisů, které byly členy NUR intenzívně připomínkovány a do
nichž byly zapracovány i některá řešení z dříve přijatých interpretací. Ladislav Mejzlík rozebral změny v účetním vykazo-
vání rezervy na splatnou daň a zaplacených záloh na daň z příjmů, kde je vyhláškou již připuštěna kompenzace. Dále se
věnoval komponentnímu odpisování a dokončení jeho implementace do českého účetnictví. Nově byla upravena vyhláš-
ka tak, že již nepřipouští vykazování rezervy na opravy hmotného majetku při komponentním odpisování. Daňově však
poplatníci ochuzeni nebudou, což zajišťuje zákon o rezervách. Dalším vystupujícím byl Jiří Pelák s tématem opravy účet-
ních chyb a změny metod. Jiří Pelák je autorem interpretace I-11 Srovnatelnost informací za běžné a minulé účetní obdo-
bí v individuální účetní závěrce podnikatelů, která byla schválena v roce 2007. V této interpretaci byl poprvé formulován
názor, že opravy chyb stejně jako změny účetních metod mají být účtovány proti vlastnímu kapitálu, tak aby nedocháze-
lo k narušení srovnatelnosti vykazovaného výsledku hospodaření. Tento účetní přístup je nově zakomponován do vyhláš-
ky pro podnikatele (s účinností od roku 2013), a to v podobě Jiného výsledku hospodaření minulých let, který bude nově
vykazován jako položka ve vlastním kapitálu. Jiří Pelák rozebral způsob účtování a vykazování, daňové a obchodně právní
souvislosti, na příkladech ilustroval rozdíly mezi změnou odhadu a účetní chybou.

Seminář se setkal s pozitivním ohlasem celkem 240 účastníků z řad auditorů, daňových poradců a účetních. Nechyběli
ani studenti a pracovníci Generálního finančního ředitelství.

O
Z

N
Á

M
E

N
Í

e-Bulletin Komory daňových poradců ČR 6/2012 4444

Přednášející: Mgr. Edita Ševcovicová Přednášející: Ing. Jana Pilátová
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Noví daňoví poradci

Ing. Radek Neužil, LL.M., tajemník KDP ČR
Mgr. Šárka Lásková, kvalifikační zkoušky na DP

Na základě úspěšného složení kvalifikační zkoušky na daňového poradce, jejíž ústní část proběhla dne 26.–27. 4. 2012,
zapsala k 28. 5. 2012 Komora daňových poradců ČR do seznamu daňových poradců 69 nových členů.

Číslo osvědčení Jméno poradce

04618 Ing. Hana Bartoňová

04619 Ing. Leona Blehová

04620 Ing. Jiří Bubík

04621 Ing. Petra Budinská

04622 Ing. Marie Círusová

04623 Ing. Andrea Cvachová

04624 Ing. Dana Černá

04625 Ing. Ivana Doležalová

04626 Bc. Petr Douša

04627 Mgr. Zuzana Důjková

04628 Bc. Eva Fockeová

04629 Ing. Vanda Hrabcová

04630 Ing. Petra Chalcarzová

04631 Ing. Petr Janů

04632 Ing. Martin Jeníček

04633 Ing. Petra Kamínková

04634 Ing. Michal Kašpar

04635 Ing. Petr Kchimel

04636 Ing. Petra Klapková

04637 Ing. Petr Kostolanský

04638 Ing. Ludmila Košíková

04639 Ing. Eliška Kotrčová

04640 Ing. Michal Kubuš

04641 Mgr. Iva Kuncová

04642 Ing. Petra Kyselová

04643 Ing. Milan Lang

04644 Ing. Marcela Láníková

04645 Ing. Vladimír Lhotský

04646 Ing. Irena Luňáčová

04647 Ing. Ondřej Macoun

04648 Mgr. Monika Majerková

04649 Ing. Bohdana Mandová, Ph.D.

04650 Ing. Michal Markvart

04651 Ing. Filip Mertl

04652 Ing. Monika Mijovičová

Číslo osvědčení Jméno poradce

04653 Ing. Alena Miklová

04654 Ing. Lucie Muchová

04655 Ing. Eva Muselíková

04656 Ing. Jana Musilová

04657 Mgr. Barbora Nejedlá

04658 Ing. Lenka Němcová

04659 Ing. Kateřina Novotná

04660 Ing. Radana Peršl Runštuková

04661 Ing. Jana Peterková

04662 Ing. Eliška Pinnerová

04663 Ing. Marie Pohorská

04664 Ing. Stanislav Pokorný

04665 Ing. Jindra Předotová

04666 Ing. Jitka Sekaninová

04667 Ing. Mgr. Martina Schönwälderová

04668 Ing. Terezie Silovská

04669 Ing. Dita Skalová

04670 Ing. Michal Šesták

04671 Mgr. Alena Širocká

04672 Ing. Jakub Štefáček

04673 Ing. Jana Štěchová

04674 Ing. Milan Taubr

04675 Bc. Jan Tecl

04676 Ing. Mgr. Tereza Tomanová

04677 Ing. Dana Tomášková

04678 Ing. Petra Valentová

04679 Ing. Hana Vejborová

04680 Ing. Veronika Velebilová

04681 Ing. Blanka Vítovcová

04682 Ing. Tomáš Vladař

04683 Ing. Zdeněk Vojtek

04684 Ing. Bc. Lenka Zábojová

04685 Ing. Marie Zelenková, Ph.D.

04686 Ing. Michaela Řezáčová

4455
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Aktuálně najdete na www.kdpcr.orgDiář akcí

Systém úãasti na akcích KDP âR, které byly dfiíve urãeny jen ãlenÛm Komory,

umoÏÀuje úãast i spolupracovníkÛm daÀov˘ch poradcÛ. Princip se vztahuje na PO i na

ostatní kanceláfie daÀov˘ch poradcÛ. Úãast na tûchto akcích je moÏná za podmínky, Ïe

v‰echny osoby jsou pfiihlá‰eny konkrétním daÀov˘m poradcem. Nadále existují

v˘jimky, jako jsou ‰kolení v Nymburku nebo klubová setkání, kde je úãast umoÏnûna

pouze daÀov˘m poradcÛm. Systém úãasti na kurzech pro vefiejnost zÛstává beze zmûn.

Zasedání Prezidia

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Sídlo KDP ČR, Kozí 4, Brno
Termín: 25. 6. 2012, 9:00–14:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Klub DP severomoravského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Frýdek-Místek, Katolický lidový dům, ul. Fr. Čejky 738 02, 

http://www.lidovydum-mistek.wz.cz/kontakt.php
Termín: 26. 6. 2012, 9:00–15:00 hod.
Garant: Ludmila Lea Matoušková, daňová poradkyně č. 2663
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP jihomoravského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Brno, Kozí 4, 3. patro, Velká zasedací místnost
Termín: 28. 6. 2012, 14:00–18:00 hod.
Garant: Ing. Bc. Jiří Nesrovnal, daňový poradce č. 1757
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP středočeského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Praha 1, EuroDanceCenter, Národní třída č. 10 (vchod z ulice Voršilské) 
Termín: 28. 6. 2012, 15:00–17:00 hod.
Garant: Ing. Jiří Nekovář, daňový poradce č. 2
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Diář akcí

e-Bulletin Komory daňových poradců ČR 6/2012 4466

D
IÁ

¤
 A

K
C

Í

http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3578&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3793&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3719&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3721&mgrp=1
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Malé daně

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 20. 8. 2012, 11:00–18:00 hod.

21. 8. 2012, 9:00–18:00 hod.
22. 8. 2012, 9:00–13:00 hod.

Přednášející: Ing. Věra Engelmannová, Generální finanční ředitelství, přednáší na přípravných kurzech 
ke zkouškám na daňového poradce Trojdaň;
Mgr. Václav Pikal, Finanční ředitelství pro hl. m. Prahu, přednáší na přípravných kurzech 
ke zkouškám na daňového poradce Silniční daň;
Ing. Jana Procházková, Finanční ředitelství v Hradci Králové, přednáší na přípravných
kurzech ke zkouškám na daňového poradce Zákon o dani z nemovitostí;
Ing. Ivo Šulc, daňový poradce č. 10, vedoucí sekce spotřebních daní odborného kolegia 
KDP ČR, zkušební komisař KDP ČR

Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 3.540 Kč 

Daňový řád

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 23.–25. 8. 2012, 9:00–17:30 hod.
Přednášející: JUDr. Jaroslav Kobík, daňový poradce č. 2373, vedoucí sekce správy daní a poplatků 

odborného kolegia KDP ČR;
JUDr. Alena Kohoutková, advokátka

Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 4.500 Kč 

Výjezdní zasedání Prezidia

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Bude upřesněno.
Termín: 24. 8. 2012, 12:00–17:00 hod

25. 8. 2012, 9:00–17:00 hod.
26. 8. 2012, 9:00–10:00 hod.

Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Účetnictví

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 28.–31. 8. 2012, 9:00–18:00 hod.

1. 9. 2012, 9:00–17:00 hod.
Přednášející: Ing. Pěva Čouková, daňová poradkyně č. 23, auditorka, vedoucí sekce účetnictví KDP ČR, 

zkušební komisařka KDP ČR
Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 8.520 Kč 

http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3765&mgrp=1
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3766&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3579&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3767&mgrp=1
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Daň z příjmů – výuka teorie

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Brno, Kozí 4, 3. patro, Velká zasedací místnost

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 4. 9. 2012, 14:00–18:00 hod.

5.–6. 9. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: Ing. Jiří Klíma, daňový poradce č. 2969, zkušební komisař KDP ČR;

Ing. Petr Buchníček, daňový poradce č. 18, zkušební komisař KDP ČR
Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 3.540 Kč 

Zasedání sekce DPFO

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: Senovážné nám. 23, Praha 1, zasedací místnost č. 254
Termín: 5. 9. 2012, 10:00–13:00 hod.
Kontakt: Michaela Říčná, tel.: 731 403 498, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz

14. letní sportovní hry

Typ akce: Sportovní akce
Místo konání: Sportovní centrum Nymburk, Sportovní 1802
Termín: 5. 9. 2012, 14:00–22:00 hod.

6. 9. 2012, 9:00–19:00 hod.
7. 9. 2012, 10:00–13:00 hod.

Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

DPH – výuka teorie

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Brno, Kozí 4, 3. patro, Velká zasedací místnost

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 7.–8. 9. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: Ing. Ivana Langerová, daňová poradkyně č. 2351, zkušební komisařka KDP ČR
Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 3.420 Kč 

Daňový řád

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Brno, Kozí 4, 3. patro, Velká zasedací místnost

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 9.–10. 9. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: JUDr. Naděžda Vrbková, Finanční ředitelství v Brně, zkušební komisařka KDP ČR, přednáší 

na přípravných kurzech ke zkouškám na daňového poradce Správu daní a poplatků
Kontakt: Michaela Říčná, tel.: 731 403 498, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz
Cena: 3.420 Kč 

DPH – praktické příklady

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Brno, Kozí 4, 3. patro, Velká zasedací místnost

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 11. 9. 2012, 9:00–17:00 hod.
Přednášející: Ing. Ivana Langerová, daňová poradkyně č. 2351, zkušební komisařka KDP ČR
Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 1.500 Kč 
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http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3776&mgrp=1
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3667&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3735&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3777&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3779&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3780&mgrp=1
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Zasedání sekce Účetnictví

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: Senovážné nám. 23, Praha 1, zasedací místnost č. 254
Termín: 12. 9. 2012, 9:30–13:00 hod.
Kontakt: Michaela Říčná, tel.: 731 403 498, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz

Daň z příjmů – praktické příklady

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Brno, Kozí 4, 3. patro, Velká zasedací místnost

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 12. 9. 2012, 9:00–17:00 hod.

13. 9. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: Ing. Zuzana Rylová, daňová poradkyně č. 3912, zkušební komisařka KDP ČR;

Ing. Ilona Součková, Generální finanční ředitelství, specialistka v oblasti DPPO, přednáší na 
přípravných kurzech ke zkouškám na daňového poradce DPPO 

Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 3.420 Kč 

DPH – výuka teorie

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 14.–15. 9. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: Ing. Ivana Langerová, daňová poradkyně č. 2351, zkušební komisařka KDP ČR
Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 3.420 Kč 

Daň z příjmů – výuka teorie

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 16.–17. 9. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: Ing. Zuzana Rylová, daňová poradkyně č. 3912, zkušební komisařka KDP ČR;

Ing. Ilona Součková, Generální finanční ředitelství, specialistka v oblasti DPPO, přednáší na 
přípravných kurzech ke zkouškám na daňového poradce DPPO 

Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 3.420 Kč 

Daňová abeceda – DPH, 1. část

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze.
Termín: 18. 9. 2012, 10:30–18:00 hod.

19. 9. 2012, 9:00–17:00 hod.
Přednášející: Ing. Igor Pantůček, daňový poradce č. 3969, zkušební komisař KDP ČR
Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 7.500 Kč 
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http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3627&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3781&mgrp=1
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3768&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3769&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3783&mgrp=1
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Daň z příjmů – praktické příklady

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 19. 9. 2012, 9:00–17:00 hod.

20. 9. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: Ing. Ilona Součková, Generální finanční ředitelství, specialistka v oblasti DPPO, přednáší na 

přípravných kurzech ke zkouškám na daňového poradce DPPO;
Ing. Zdeněk Burda, daňový poradce č. 1865, člen Prezidia KDP ČR

Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 3.420 Kč 

DPH – praktické příklady

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 21. 9. 2012, 9:00–17:00 hod.
Přednášející: Ing. Ivana Langerová, daňová poradkyně č. 2351, zkušební komisařka KDP ČR
Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 1.500 Kč 

Zasedání sekce Majetkové daně

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: Senovážné nám. 23, Praha 1, zasedací místnost č. 15
Termín: 21. 9. 2012, 10:00–13:00 hod.
Kontakt: Michaela Říčná, tel.: 731 403 498, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz

Daň z příjmů – praktické příklady

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 23.–24. 9. 2012, 9:00–17:00 hod.
Přednášející: Ing. Ivana Pilařová, daňová poradkyně č. 138, zkušební komisařka KDP ČR;

Ing. Zuzana Rylová, daňová poradkyně č. 3912, zkušební komisařka KDP ČR
Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 3.420 Kč 

Zasedání Prezidia

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Vzdělávací a informační centrum Floret, Průhonice
Termín: 24. 9. 2012, 9:00–12:30 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Zasedání Prezidia a Odborného kolegia

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Vzdělávací a informační centrum Floret, Průhonice
Termín: 24. 9. 2012, 13:00–15:00 hod.
Kontakt: Michaela Baranyková, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz

Národní účetní rada

Typ akce: Ostatní / nezařazené
Místo konání: Fakulta financí a účetnictví VŠE v Praze, Nám. W. Churchilla 4, Praha 3
Termín: 24. 9. 2012, 16:00–18:30 hod.
Kontakt: Michaela Baranyková, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz
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http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3771&mgrp=1
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3772&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3588&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3774&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3580&mgrp=1
http://www.floret.cz/
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3581&mgrp=1
http://www.floret.cz/
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3747&mgrp=1


5511e-Bulletin Komory daňových poradců ČR 6/2012

DPH – praktické příklady

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze a Brně.
Termín: 25. 9. 2012, 9:00–17:00 hod.
Přednášející: Ing. Igor Pantůček, daňový poradce č. 3969, zkušební komisař KDP ČR
Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 1.500 Kč 

Klub DP libereckého regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Liberec, Grandhotel Zlatý Lev, Gutenbergova 3, sál Anton Worf
Termín: 25. 9. 2012, 13:00–17:00 hod.
Garant: Lenka Raginová, daňová poradkyně č. 1504
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Daňová abeceda – DPH, 2. část

Typ akce: Vzdělávání – přípravné kurzy na zkoušky
Místo konání: Praha, ČSVTS, Novotného lávka 5

Mapka s orientací v Praze.
Termín: 26.–27. 9. 2012, 9:00–17:00 hod.
Přednášející: Ing. Igor Pantůček, daňový poradce č. 3969, zkušební komisař KDP ČR
Kontakt: Miroslava Říčná, tel.: 542 422 314, e-mail: ricna@kdpcr.cz
Cena: 7.500 Kč 

Zasedání sekce Mezinárodní zdanění a clo

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: KPMG – Pobřežní 648/1a, 186 00 Praha 8
Termín: 27. 9. 2012, 13:00–16:00 hod.
Kontakt: Michaela Říčná, tel.: 731 403 498, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz

DPH v judikátech soudního dvora EU

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Praha 1, EuroDanceCenter, Národní třída č. 10, (vchod z ulice Voršilské)
Termín: 26. 10. 2012, 9:00–16:00 hod.
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 1.800 Kč 
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S lítostí Vám oznamujeme, že zemřel pan ING. KAREL MACHÁNEK, CSC., daňový poradce č. 2656,
ve věku nedožitých 66 let.
S lítostí Vám oznamujeme, že zemřela paní ING. LENKA STROLENÁ, daňová poradkyně č. 4600, 
ve věku 41 let.

Dovolujeme si tímto vyjádřit všem pozůstalým a přátelům upřímnou soustrast.

za Komoru daňových poradců ČR
Ing. Radek Neužil, LL.M., tajemník KDP ČR

Smuteční oznámení

http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3775&mgrp=1
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_Novot_Lavka_BRNO.pdf
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3792&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3785&mgrp=1
http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/OrgPokyny_PRAHA_CSVTS_Lavka_DA.pdf
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3621&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3796&mgrp=1
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DaÀov˘ poradce má moÏnost (mimo urãit˘ch akcí – napfi. klubová setkání ãi

Nymburk) pfiihlásit i dal‰í osoby, zejména své spolupracovníky. 

termín akce jméno účastníka stravování ubytování
(ano/ne)* (ano/ne)*

* Je zajišťováno pouze na vybraných akcích.

číslo osvědčení: __________________________________________________________________ jméno, příjmení, titul:  ______________________________________________________________________

telefon: ____________________________________________________________ e-mail: ______________________________________________________________________________________________________________________

fakturační adresa: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(fakturační adresa je závazná pro dané akce a nelze ji měnit)

IČ: ____________________________________________________________________ DIČ: __________________________________________________________________________________________________________________________

poznámka: __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(specifické požadavky na ubytování, stravování a další upřesnění)

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Přihlášky můžete zasílat elektronicky na www.kdpcr.org v sekci Portál vzdělávání, případně poštou na adresu KDP ČR
nebo faxem. Vyplněním a zasláním této přihlášky udělujete souhlas se zpracováním zde poskytnutých osobních údajů
Komoře daňových poradců ČR v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb. pro realizaci objednaných služeb a marketingové
účely a se zasláním účetních dokladů elektronickou cestou. Více informací Vám poskytnou pracovníci kanceláře KDP ČR
na tel. čísle 542 422 311. Přihláška je univerzální, vyplňujte pouze údaje, které se vztahují ke konkrétní akci.

Komora daňových poradců ČR, P. O. Box 121, 657 21  Brno 2, tel.: 542 422 311, fax: 542 210 306, www.kdpcr.cz, 
e-mail: kdp@kdpcr.cz

Přihláška na vzdělávací akce KDP ČR
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Objednací lístek na publikace

Název publikace/ks: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Číslo osvědčení: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Jméno, příjmení, titul: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Fakturační adresa: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

IČO: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

DIČ: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Poštovní adresa: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Telefon: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

E-mail: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Datum: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Poznámka: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Objednací lístek můžete zaslat poštou na adresu: KDP ČR, P. O. Box 121, 657 21 Brno, faxem: 542 210 306, e-mailem:
kdp@kdpcr.cz, případně si publikace můžete objednat elektronicky na: 
http://www.kdpcr.cz/default.asp?nDepartmentID=7&nLanguageID=1

Knihy vám budou zaslány poštou nejpozději do 10 dnů od objednání. K ceně bude přiúčtováno poštovné.
Více informací vám poskytnou pracovníci kanceláře Komory na tel. čísle 542 422 311.

Vyplněním a zasláním této objednávky uděluji souhlas se zpracováním zde poskytnutých osobních údajů Komoře daňových
poradců ČR v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb. pro realizaci objednaných služeb a marketingové účely a se zasláním
účetních dokladů elektronickou cestou.
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