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VáÏené kolegynû a kolegové,
dovolte mi, abych se pokusila svým textem nepokazit novou tradici úvodníků Bulletinu.
Beru to jako možnost vyjádřit svoje osobní názory, myšlenky a postoje k existujícím
problémům.

Členkou Prezidia jsem se stala před čtyřmi lety. Předtím jsem tři roky pracovala jako
členka Dozorčí komise a současně jsem od roku 2001 členkou Pracovní sekce pro
profesní otázky vedené Markem Piechem. Proč to všechno zmiňuji? Častokrát si kladu
otázku, proč jsem do Prezidia kandidovala. Čeho jsem chtěla a chci dosáhnout? V sekci
jsme totiž od samého počátku při přípravě dokumentů pro potřeby Komory či členů
(vzorové smlouvy, Stanovy apod.) vždy při rozborech případných problémů naráželi
na potřebu prosazení některých myšlenek, přičemž jsme zcela jednoznačně věděli, že
je může prosadit jenom Prezidium. Jenže my měli pocit, že Prezidium se chová, jako by
o těch problémech či námětech nevědělo, měli jsme pocit, že chybí komunikace „zdola
nahoru“. Řekla jsem si, že se pravdu nedozvím jinak, než když budu členem tohoto
orgánu. 

Po čtyřech letech musím konstatovat, že Prezidium informace má. Někteří jeho členové pravidelně čtou konferenci, něco
dojde ze sekcí, něco dodá aparát Komory. Na zasedáních problémy probíráme, zabýváme se jimi, jsme ale pohříchu
dlužni z těchto debat mediální výstup – mám na mysli zápis ze zasedání zveřejňovaný v Bulletinu. Vypadá to pak, že
ignorujeme názory a požadavky členů, protože z jejich debat plyne, že jim zpětná vazba chybí. Do Prezidia jsem
kandidovala hlavně proto, že jsem chtěla a chci zlepšit komunikaci mezi členy Komory a Prezidiem, chci, aby všichni, kteří
chtějí, měli pocit, že se mohou zapojit do diskuze, mohou předložit problém a budou slyšeni. Nepřipadá mi šťastný
současný stav, kdy mnohdy už zoufalí kolegové považují za jedinou cestu, jak vyjádřit svůj názor, konferenci na webu
s dovětkem: vážené Prezidium, odpověz! Co takhle si vybrat konkrétního člena Prezidia a bušit to rovnou do něj? Jsem
volený zástupce bez konkrétního regionu, dobrovolně jsem na sebe vzala odpovědnost a práci. Když je někdo
nespokojen s prací Prezidia, je jeho svatým právem říci proč, ale myslím, že také jakousi povinností alespoň maličko pro
to něco udělat jako každý, kdo chce něco změnit. Jednou z těch maličkostí je nebát se a zkusit svůj názor prosadit. Není
mi lehko, když čtu hodnocení Prezidia ve smyslu „my a oni“ nebo „tajné bratrstvo“. Nejsme neomylní a nemáme patent
na rozum.

Prezidium dělá spoustu věcí pro prestiž Komory směrem navenek: komunikuje s ministerstvy, pořádá mezinárodní
konference, udržuje mezinárodní styky. O všech těchto aktivitách je dostatek informací na webu Komory či v zápisech ze
zasedání Prezidia. Ráda bych, abychom také lépe než dosud uměli komunikovat směrem dovnitř – se členy. Zkuste
pomoci to změnit. Pokusme se také zamyslet nad tím, co nás všechny spojuje a zároveň pomáhá zvýšit prestiž naší
profese.

Přeji všem, kteří chtějí, aby mohli.

Ing. Alena Foukalová
členka Prezidia KDP ČR

daňová poradkyně, č. osvědčení 557
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Oblast úpravy: daň z přidané hodnoty

Klíčové pojmy: finanční činnosti osvobozené od DPH,
finanční deriváty, vymezení pojmu obrat

Související ustanovení: § 76 odst. 2 zákona č. 235/2004 Sb.,
o dani z přidané hodnoty, § 54 odst. 1 písm. o) zákona 
č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, článek 135
odst. 1 recastu Šesté směrnice, C-172/96, C-38/93

Za předkladatele

Předmětem tohoto příspěvku bylo doplnění příspěvku 
č. 184/27.06.07 – Vymezení pojmu obrat ve vztahu 
k některým finančním činnostem osvobozeným od DPH 
a jejich zohlednění při výpočtu koeficientu podle § 76
odst. 2 zákona o DPH. Doplnění se týká finančních deri-
vátů (konkrétně úrokových a měnových swapů) a dále
REPO operací s cennými papíry uzavřených za účelem
poskytnutí úvěrového nástroje plátcem. 

Na základě argumentace uvedené v příspěvku předkla-
datelé navrhli přijmout následující závěry:
1. V případě provádění úrokových a měnových swapů,

pokud s těmito deriváty plátce obchoduje na vlastní
účet a není při tom protistraně samostatně účtována
provize nebo poplatek, může být za úplatu (obrat)
zahrnovanou do jmenovatele DPH koeficientu pova-
žován hospodářský výsledek plátce (celkový zisk nebo
ztráta) z těchto transakcí za zdaňovací období.
V případě úrokových a měnových swapů (včetně jejich
prvotního sjednání a vypořádání), při jejichž uskutečnění
je protistraně plátcem za transakci samostatně účtován
poplatek nebo provize, je úplatou (obratem) vstupujícím
do jmenovatele koeficientu součet těchto poplatků a pro-
vizí a hospodářského výsledku z těchto transakcí.

2. V případě REPO operací s cennými papíry, předklada-
telé navrhli celou REPO operaci považovat pro účely
DPH za jednu transakci představující poskytnutí finan-
cování. Dlužníkovi by tak neměl vznikat žádný dopad
do DPH koeficientu. Na straně věřitele je úrokový
výnos z této operace příjmem osvobozeným od DPH.

Vyjádření Ministerstva financí 

Příspěvek byl projednán na jednání s předkladateli dne
26. 1. 2010, na základě tohoto jednání MF zaujímá tato
stanoviska k dílčím závěrům:

K bodu 3.1. – úrokové swapy 
Ministerstvo financí nesouhlasí s návrhem předkladatelů,
tj. je nutné zachovat dosavadní postup – celkový výnos
brutto).

K bodu 3.2. – měnové swapy
Ministerstvo financí souhlasí s návrhem předkladatelů.

3.3 REPO operace
Jak vyplývá z příspěvku, smyslem bylo zabývat se přístu-
pem k REPO operacím z hlediska DPH a z pohledu pří-
jemce financování (dlužníka). REPO operací se pro účely
tohoto příspěvku rozumí transakce, jejichž ekonomickou
podstatou je přijetí financování, které je zajištěno převo-
dem cenných papírů na věřitele se současnou dohodou o
jejich budoucím nákupu dlužníkem. Převod cenných papí-
rů je považován za formu zajištění. 

Ministerstvo financí při jednání navrhlo vycházet ze stano-
viska k příspěvku č. 71/31.08.05 – Zajišťovací převod vlast-
nického práva, tj. vycházet z toho, že při zajištění dochází

�

Koordinační výbor

Vymezení pojmu obrat ve vztahu k nûkter˘m
finanãním ãinnostem osvobozen˘m od DPH
a jejich zohlednûní pfii v˘poãtu koeficientu
podle § 76 odst. 2 zákona o DPH – Roz‰ífiení
pfiíspûvku ã. 184/27.06.07

■ 248/29.10.08
■ Uzavřeno dne 24. 2. 2010 

Předkládají: Ing. Petra Pospíšilová, daňová poradkyně, č. osvědčení 2309
Ing. Jakub Dostálek, daňový poradce, č. osvědčení 3407

K
O

O
R

D
IN

A
â

N
Í V

¯
B

O
R



44e-Bulletin Komory daňových poradců ČR 4/2010

k převodu cenných papírů pouze z hlediska právního,
nikoliv ekonomického a celou transakci posuzovat až když
dojde k jejímu uskutečnění faktickému, z ekonomického
hlediska. Jako osvobozené plnění bude v tomto případě
uvedena celá hodnota realizovaného CP a nikoliv jen úro-
kový výnos.

Stanovisko předkladatelů k vyjádření Ministerstva financí
K bodu 3.1.: Vzhledem k tomu, že MF nenabídlo ke svému

sdělení žádné podrobnější vysvětlení, a úrokový swap je
nástroj obdobný měnovému swapu, není zřejmé, proč by
měl mít z hlediska DPH jiný režim. Předkladatelé proto
setrvávají na svém stanovisku, a příspěvek je v této části
uzavřen s rozporem.

Celé znění příspěvku je zveřejněno na webových strán-
kách KDP ČR. 

�

Stanovení nákladÛ na poskytování
zamûstnaneck˘ch benefitÛ ve formû moÏnosti
bezúplatnû pouÏívat zafiízení zamûstnavatele
z pohledu DPPO, DPFO a DPH

■ 287/09.12.09
■ Uzavřeno na KV 24.2.2010 

Předkládá: JUDr. Ing. Dana Trezziová, daňová poradkyně, č. osvědčení 7

Oblast úpravy: daň z přidané hodnoty, daň z příjmů 

Klíčové pojmy: osvobození zaměstnaneckých benefitů
poskytovaných zaměstnavatelem bezúplatně v souladu
s § 6 odst. 9 zákona o daních z příjmů, nepeněžní plnění,
zdanitelné plnění dle § 14 odst. 3 písm. a) zákona o dani
z přidané hodnoty 

Související ustanovení: § 6 odst. 9 písm. d) a § 25 odst. 1
zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, § 14 a § 36
zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty

Za předkladatele

Cílem tohoto příspěvku je sjednotit výkladovou nejasnost
při uplatňování osvobození u vybraných zaměstnane-
ckých benefitů poskytovaných zaměstnavatelem bezúplat-
ně v souladu s § 6 odst. 9 písm. d) ZDP, a to v situacích,
kdy zaměstnavateli nevznikají v souvislosti s poskytováním
těchto benefitů přímé náklady, jelikož poskytování těchto
benefitů je garantováno z vlastních zdrojů.

Zákon o daních z příjmů v § 6 odst. 9 písm. d) stanoví, že
nepeněžní plnění poskytovaná zaměstnavatelem zaměst-
nancům z fondu kulturních a sociálních potřeb, ze sociál-
ního fondu, ze zisku (příjmu) po jeho zdanění anebo na
vrub výdajů (nákladů), které nejsou výdaji (náklady) na
dosažení, zajištění a udržení příjmů, ve formě možnosti
používat rekreační, zdravotnická a vzdělávací zařízení,

předškolní zařízení, závodní knihovny, tělovýchovná
a sportovní zařízení nebo ve formě příspěvku na kulturní
pořady a sportovní akce je osvobozeno od daně z příjmů
ze závislé činnosti; jde-li však o poskytnutí rekreace včetně
zájezdů, je u zaměstnance z hodnoty nepeněžního plnění
od daně osvobozena v úhrnu nejvýše částka 20.000 Kč za
kalendářní rok. Jako plnění zaměstnavatele zaměstnanci
se posuzuje i plnění poskytnuté pro rodinné příslušníky
zaměstnance.

V návaznosti na výše uvedené stanoví § 25 odst. 1 písm. h)
ZDP, že nepeněžní plnění poskytovaná zaměstnavatelem
zaměstnanci ve formě příspěvku na kulturní pořady, zájez-
dy a sportovní akce a možnosti používat rekreační, zdra-
votnická a vzdělávací zařízení, předškolní zařízení, závodní
knihovny, tělovýchovná a sportovní zařízení, nelze uznat za
výdaje (náklady) k dosažení, zajištění a udržení příjmů.
V příspěvku se nezabýváme situací zařízení určeného
k uspokojování potřeb zaměstnanců podle § 25 odst. 1
písm. k) ZDP. V příspěvku dále nepojednáváme situaci,
kdy je benefit podle § 25 odst. 1 písm. h) ZDP poskytnut
zaměstnavatelem osobě spojené dle § 23 odst. 7 ZDP
(např. jednateli, společníkovi, členu představenstva atd.).

Dle § 14 odst. 3 písm. a) ZDPH, ve spojení s § 14 odst. 4
písm. a) ZDPH se za zdanitelné plnění, poskytnutí služby
za úplatu, rozumí dočasné využití obchodního majetku
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pro osobní spotřebu plátce nebo jeho zaměstnanců,
pokud byl u tohoto majetku nebo jeho části uplatněn
odpočet daně.

Základem daně pro DPH je v tomto případě dle § 36
odst. 6 písm. b) ZDPH výše celkových nákladů vynalože-
ných na poskytnutí služby ke dni uskutečnění zdanitelné-
ho plnění.

Vyjádření Ministerstva financí 

Legislativa daní z příjmů
Ustanovení § 25 odst. 1 písm. h) ZDP je v dané situaci
velmi obtížně aplikovatelné, neboť nelze objektivně stano-
vit kritéria pro klíčování nákladů z důvodu neovlivnitel-
nosti ze strany provozovatele zařízení počet návštěvníků
ze strany veřejnosti a vlastních zaměstnanců. Za předpo-
kladu, že bude provozovatelem zvoleno objektivní kriteri-
um eliminující jakékoliv nežádoucí daňové optimalizace
lze připustit aplikaci § 25 odst. 1 písm. h) ve spojení s § 6
odst. 9 písm. d) ZDP.

Legislativa DPH
Z hlediska DPH se nijak nerozlišují nepeněžité benefity
poskytnuté bez omezení nebo s výrazným omezením, jak
je uvedeno v textu příspěvku. 

Pokud se jedná o zdanitelná plnění podle § 14 odst. 3
písm. a) a odst. 4 (dočasné využití obchodního majetku
s uplatněním odpočtu daně nebo poskytnutí služby bez
úplaty) je základ daně stanoven v § 36 odst. 6 písm. b) ve
výši celkových nákladů vynaložených na poskytnutí služby
ke dni uskutečnění zdanitelného plnění, tj. stejným způso-
bem jako při poskytnutí obdobného plnění pro ostatní pří-
jemce služby.

Podle ustanovení § 36a zákona o DPH se stanoví základ
daně v případě, že je poskytnuto plnění za úplatu pro
osoby uvedené v odst. 3 za podmínek stanovených
v odstavci 1.

Základem daně je v takovém případě cena obvyklá zjiště-
ná podle zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku.

Celé znění příspěvku je zveřejněno na webových strán-
kách KDP ČR. 

�

Problematika bodu 1. Pfiechodného
ustanovení zákona ã. 59/2010 Sb., kter˘m se
mûní zákon ã. 353/2003 Sb., o spotfiebních
daních

■ 298/24.02.10
■ Uzavřeno dne 24. 2. 2010  

Předkládá: Ing. Ivo Šulc, daňový poradce, č. osvědčení 10

Oblast úpravy: spotřební daň

Klíčové pojmy: Excise Movement and Control System,
intrakomunitární doprava výrobků 

Související ustanovení: čl. 46 směrnice Rady č. 2008/118/ES,
Přechodné ustanovení zákona č. 59/2010 Sb., kterým se
mění zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních 

Za předkladatele

Cílem tohoto příspěvku je sjednotit výklad prvního bodu pře-
chodných ustanovení novely zákona, zákona č. 59/2010 Sb.,
zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, v platném
znění (dále jen „zákona“). Jde o problematiku odložení

účinnosti zavedení využití elektronického systému prů-
vodních dokladů.

Podle uvedeného textu prvního bodu přechodných usta-
novení lze dovodit, že pokud jeden z členských států EU
nepoužije k 1. 4. 2010 elektronický systém, pak i Česká
republika nepřejde na tento způsob evidence průvodních
dokladů. A to nejen vůči tomu konkrétnímu členského
státu, který na elektronický systém nepřešel, ale vůči všem
členským státům EU. Máme za to, že zákonodárce chtěl
ale „papírovou přepravu“ uplatnit jen v rámci přepravy
mezi tím konkrétním členským státem, který na elektro-
nický systém nepřešel. 
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Předkladatel navrhuje dvě možné varianty řešení:
I. varianta
Pokud jeden z členských států EU nepoužije k 1. 4. 2010
elektronický systém, pak i Česká republika nepřejde na
tento způsob evidence průvodních dokladů. V tomto pří-
padě bude do 31. 12. 2010 pro dopravu vybraných výrob-
ků v režimu podmíněného osvobození od daně použita ve
vztahu ke všem členským státům EU listinná podoba prů-
vodních dokladů tak, jak ji stanoví směrnice 1992/12/EHS.

II. varianta
Pokud jeden z členských států EU (nebo více) nepoužije
k 1. 4. 2010 elektronický systém, pak i Česká republika
nepřejde na tento způsob evidence průvodních dokladů.
V tomto případě bude do 31. 12. 2010 pro dopravu
vybraných výrobků v režimu podmíněného osvobození od
daně použita ve vztahu jen k tomuto konkrétnímu státu

(nebo k těmto) listinná podoba průvodních dokladů tak,
jak ji stanoví směrnice 1992/12/EHS.

Vyjádření Ministerstva financí

Ministerstvo financí nesouhlasí s variantou I. návrhu řeše-
ní a pouze částečně souhlasí s variantou II. 

Pokud některý z členských států EU nepoužije v období od
1. 4. 2010 do 31. 12. 2010 elektronický systém, bude pro
dopravu vybraných výrobků v režimu s podmíněným
osvobozením od daně použita ve vztahu k těmto kon-
krétním státům listinná podoba průvodních dokladů tak,
jak stanoví směrnice 1992/12/EHS. 

Celé znění příspěvku je zveřejněno na webových strán-
kách KDP ČR. 
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RDAŇOVÉ ZÁKONY A ÚČETNICTVÍ PODLE STAVU K 31. 12. 2009 S PARALELNÍM

VYZNAČENÍM ZMĚN OD 1. 1. 2010

Publikace obsahuje úplná znění všech daňových zákonů, zákona o daňovém poradenství,
zákona o územních finančních orgánech, zákona o účetnictví a zákona o auditorech. Dále v ní
naleznete související vyhlášky, české účetní standardy a vybrané pokyny a informace
Ministerstva financí ČR. 
Publikace je vhodná jako pomůcka ke kvalifikační zkoušce na daňového poradce. Názorné
vyznačení změn u všech zákonů umožňuje přehledné porovnání provedených změn v čase, lze
ji také využít jako podklad pro vypracování daňového přiznání k dani z příjmů za rok 2009.

Cena publikace je 400 Kč vč. DPH + poštovné, 415 Kč ve vybraných knihkupectvích v Praze
a v Brně.

Publikaci lze objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora daňových poradců ČR, Kozí 4, 
P. O. Box 121, 657 21 Brno nebo na www.wkcr.cz, email obchod@wkcr.cz, tel. 246 040 400 nebo na adrese Wolters 
Kluwer ČR, a. s., U Nákladového nádraží 6, 130 00 Praha 3. Při osobním nákupu přímo v nakladatelství získáte slevu 15 %.

Publikaci si můžete také objednat prostřednictvím dlouhodobé objednávky. V tom případě Vám bude obratem zaslána
vždy po každém jejím vydání. Pro rok 2010 garantujeme cenu 380 Kč vč. DPH. Poštovné je pro dlouhodobé objednatele
zdarma.

Inzerce

SBORNÍK PŘÍKLADŮ

Publikace je určena především těm, kteří se připravují na kvalifikační zkoušku na daňového
poradce. Obsahuje příklady včetně řešení, mimo jiné i z termínů kvalifikačních zkoušek na
daňového poradce, které proběhly v roce 2009.

Cena publikace je 350 Kč vč. DPH + poštovné. 
(400 Kč ve vybraných knihkupectvích v Brně a v Praze)

Sborník lze objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora daňových poradců ČR,
Kozí 4, P. O. Box 121, 657 21 Brno.

http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=ArticleShow.ascx&ArtID=107413&LngID=0&mid=654&vol=10&volnum=02
http://www.kdpcr.cz/goodsdetail_ls.asp?nGoodsID=17706&nDepartmentID=7&nLabguageID=1
http://obchod.wkcr.cz/obchod/ucetnictvi/knihy/danove-zakony-a-ucetnictvi-podle-stavu-k-31.-12.-2008-s-paralelnim-vyznacenim-zmen-od-1.-1.-2009.html?keyword=zakony
http://www.kdpcr.cz/goodsdetail_ls.asp?nGoodsID=16471&nDepartmentID=7&nLabguageID=1
http://www.kdpcr.cz/goodsdetail_ls.asp?nGoodsID=17707&nDepartmentID=7&nLabguageID=1
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Úvod

V příspěvku se budu věnovat zejména Šesté směrnici
Rady ze dne 17. 5. 1977 – 77/388/EHS, „o harmonizaci
právních předpisů členských států týkajících se daní
z obratu“ a Směrnici Rady ze dne 28. 11. 2006 –
2006/112/ES, „o společném systému daně z přidané hod-
noty“ která Šestou směrnici nahradila s účinností od
1. 1. 2007, a dále následujícím doplňujícím směrnicím:
�� Osmá směrnice Rady ze dne 6. 12. 1979 –

79/1072/EHS řešící vyloučení dvojího zdanění,
�� Směrnice Rady ze dne 28. 3. 1983 – 83/181/EHS týka-

jící se oblasti cel,
�� Směrnice Rady ze dne 16. 12. 1991 – 91/680/EHS,

která otevírá prostor bez vnitřních hranic, v níž je zajiš-
těn volný pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu,

�� Směrnice Rady ze dne 19. 10. 1992 – 92/77/EHS,
která řeší, že od 1. ledna 1993 musí uplatňovat členské
státy základní sazbu, která do 31. 12. 1996 nesměla
být nižší než 15 %,

�� Směrnice Rady ze dne 14. 12. 1992 – 92/111/EHS
rozebírající změny vedoucí k zjednodušení uplatňová-
ní DPH,

�� Směrnice Rady ze dne 22. 10. 1999 – 1999/85/ES
zabývající se problémem nezaměstnanosti.

1 Historický vývoj daně z přidané hodnoty

Daň z přidané hodnoty (taxe sur la valeur ajoutée) se zro-
dila ve Francii v roce 1954. Jejím zakladatelem a navrho-
vatelem byl ředitel finančního úřadu Ing. Maurice Laure,
i když samotná koncepce vycházela již od německého prů-
myslníka Dr. Wilhelma von Siemense z roku 1918.

Princip této nové francouzské koncepce spočíval pouze ve
zdaňování spotřeby u spotřebitele. Daň je účtována
dodavatelem, který jí získá od kupujícího dané služby
nebo produktu a odvede ji na účet finančního úřadu. Daň
se odvádí pouze z konečné ceny produktu, nikoliv z každé
transakce bez nároku odpočtu. Daň také měla nahradit
daně z obratu, což mělo odlehčit zdaňování podnikům.
Tato myšlenka se ujala a také nabyla účinnosti 10. 4. 1954.

Od svého vzniku byla daň z přidané hodnoty uvalena ve
všech odvětvích Francie. Daň se osvědčila a zjistilo se, že
tvoří podstatný podíl ve vládních příjmech francouzské
ekonomiky. Daň z přidané hodnoty v tomto případě neby-
la již kaskádového typu1, který používala většina západ-
ních zemí. Také na rozdíl od kaskádové daně daň z přida-
né hodnoty umožňuje daňový odpočet na vstupu.

Systém daně z přidané hodnoty převzalo Evropské hos-
podářské společenství v době, kdy toto uskupení tvořilo
šest členských států – Belgie, Francie, Itálie, Lucembursko,
Nizozemsko a SRN1. Tyto státy dosud používaly různé
formy nepřímých daní, z nichž většina byla typu kaskádo-
vých daní.

Rozdíl mezi kaskádovým zdaněním a zdaněním DPH je
znázorněn v následující tabulce, pro její zjednodušení je
vždy uvažována přidaná hodnota ve výši 5.000 Kč.

�

Základní smûrnice Rady 
Evropské unie v oblasti danû
z pfiidané hodnoty

Ing. Pavel Beer Werdan, daňový poradce, č. osvědčení 2946

Obsahem pfiíspûvku je rozbor nûkter˘ch v˘znamn˘ch evropsk˘ch smûrnic

t˘kajících se danû z pfiidané hodnoty, které ovlivnily cel˘ její proces harmo-

nizace. Pfiíspûvek si neklade za cíl detailnû popsat více neÏ 60 evropsk˘ch

smûrnic Rady EU a desítky doporuãení, návrhÛ, rozhodnutí, povolení a v˘ji-

mek, které byly pfiijaty od roku 1967, ale zamûfiit se pouze na ty, které mûly

podstatn˘ dopad na cel˘ v˘voj této oblasti.

1 Kaskádová daň „cascade tax“ je termín používaný k popisu situace, kde je daň použita na hrubou hodnotu produkce v každé fázi výrobního cyklu.
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2 Charakteristika základních směrnic

Přizpůsobovací proces v rámci systému DPH od roku
1967, kdy Komise doporučila systém DPH jako systém
nepřímého zdanění v členských zemích, upravovalo více
než 60 evropských směrnic Rady EU a desítky doporuče-
ní, návrhů, rozhodnutí, povolení a výjimek. Z důvodu
obsáhlosti těchto dokumentů se zmíním pouze o základ-
ních a významných směrnicích, které ovlivnily směr
a vývoj harmonizace daně z přidané hodnoty.

2.1 Směrnice Rady ze dne 11. 4. 1967 –
67/227/EHS

První směrnice Rady ze dne 11. 4. 1967 – 67/227/EHS3,
která se dotýká daně z přidané hodnoty pro prvních zakla-
datelských šest států, přičemž hlavním cílem bylo vytvořit
v rámci hospodářské unie společný trh s poctivou soutěží,
který má stejné vlastnosti jako vnitrostátní trh. Určila se
společná harmonizace právních předpisů, aby nebyly
narušeny podmínky hospodářské soutěže. Harmonizace
vedla ke zrušení vícefázových daní a k přijetí společného
systému daně z přidané hodnoty, která dosahuje největší
jednoduchosti a neutrality, jestliže její působnost pokrývá
všechny stupně výroby, distribuce a poskytování služeb.
Rada si byla vědoma, že dosažení národních právních
změn bude vyžadovat nejedno úskalí, a proto byl stano-
ven nejzazší termín 1. 1. 1970, od kterého členské státy
nesměly používat daň z obratu.

Z praxe je ale patrné, že vládám členských států byl ulo-
žen nelehký úkol, který byl pro některé státy do stanove-
ného termínu neproveditelný. Například Belgie směrnicí
Rady 69/463/EHS žádala o prodloužení do 31. 12. 1971
z konjunkturálních a rozpočtových důvodů. Itálie žádala
o prodloužení třikrát, poslední žádost byla podána
k 31. 12. 1972 z důvodu daňové reformy.

2.2 Šestá směrnice Rady ze dne 17. 5. 1977 –
77/388/EHS

Nejznámější evropskou směrnicí v oblasti DPH, opěvovanou
v odborných publikacích a veřejných médií, je Šestá směrni-
ce Rady ze dne 17. 5. 1977 – 77/388/EHS o harmonizaci
právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu
– Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ
daně4. Je to stěžejní unijní právní předpis v oblasti DPH, který
tvoří podklad pro začleňování jednotlivých pasáží do národ-
ních zákonů o DPH, Českou republiku nevyjímaje.

Šestá směrnice se stává klíčovým nástrojem pro vytvoření
rámce-páteře celého zákona o DPH a teoreticky by se dala
použít bez jakýchkoliv politických, lobbistických, případně
ekonomicko-sociálních vsuvek. Šestá směrnice se stává
nástrojem pro harmonizaci členských států EU v oblasti
daně z přidané hodnoty, což dokazuje téměř 50 doplňují-
cích směrnic do přijetí „recastu Šesté směrnice“ – směrni-
ce Rady ze dne 28. 11. 2006 – 2006/112/ES o společném
systému daně z přidané hodnoty platné od 1. 1. 2007.

�

Základní smûrnice Rady Evropské unie v oblasti danû z pfiidané hodnoty

Firma na výrobu dveří do aut Základ daně DPH 20 % Daňová povinnost Daňová povinnost
(v Kč) (v Kč) – kaskádový systém – DPH systém

(v Kč) (v Kč)

Ocelárna – výroba surových plechů 5.000 1.000 1.000 1.000

lisování plechů 10.000 2.000 2.000 1.000 (2.000 – 1.000)

lakýrna 15.000 3.000 3.000 1.000 (3.000 – 2.000)

montovna dveří 20.000 4.000 4.000 1.000 (4.000 – 3.000)

prodejna automobilových částí (marže) 25.000 5.000 5.000 1.000 (5.000 – 4.000)

Celkem 15.000 5.000

2 Evropské hospodářské společenství bylo založeno šesti zakladatelskými státy tzv. Římskou smlouvou, která vstoupila v platnost 1. ledna 1958. Cílem této
unie bylo vybudování společného trhu s volným pohybem kapitálu, zboží, služeb a pracovních sil.

3 First Council Directive 67/227/EEC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of Member States concerning turnover taxes (První směrnice rady
ze dne 11. 4. 1967 o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu).

4 Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to turnover taxes – Common sys-
tem of value added tax: uniform basis of assessment (Šestá směrnice rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících
se daní z obratu – Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně).

Tabulka č. 2 Přehled směrnic doplňujících Šestou směrnici 77/388/EHS

Číslo směrnice Popis směrnice

78/583/EHS prodloužení termínu pro dokončení úprav národních právních předpisů

79/1070/EHS úprava spolupráce mezi správci uvnitř Společenství

79/1072/EHS úprava vracení DPH osobám povinným k dani se sídlem v tuzemsku

80/368/EHS vynětí francouzských zámořských departementů z působnosti Šesté směrnice

83/181/EHS vymezení oblasti působnosti, pokud jde o osvobození od DPH při konečném dovozu určitého zboží

83/648/EHS odklad zavedení společného systému DPH v Řecku do 31. 12. 1985
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Číslo směrnice Popis směrnice

84/386/EHS uplatnění daně z přidané hodnoty na nájem movitého hmotného majetku

85/346/EHS vymezení oblasti působnosti, pokud jde o osvobození od DPH při konečném dovozu některých zboží 
(limity pohonných hmot)

85/361/EHS výjimky u Německa ve spojení se speciální podporou poskytované některým zemědělcům jako 
náhrada za pokles příjmů v zemědělství

85/362/EHS osvobození od DPH o dočasném dovozu zboží kromě dopravních prostředků

86/247/EHS odklad zavedení společného systému DPH v Řecku k 1. 1. 1987

86/560/EHS úprava vracení DPH osobám povinným k dani neusazeným na území Společenství

88/331/EHS vymezení osvobození od DPH při konečném dovozu určitého zboží, např.léčiva

89/219/EHS vymezení oblasti působnosti, pokud se jedná o osvobození některých druhů zboží od DPH při 
konečném dovozu

89/465/EHS zrušení některých odchylek stanovených v čl. 28 Šesté směrnice

90/237/EHS osvobození od DPH u dočasného dovozu zboží kromě dopravních prostředků

91/680/EHS doplnění Šesté směrnice s ohledem na odstranění daňových hranic

92/77/EHS sblížení sazeb DPH

92/111/EHS změny vedoucí k zjednodušení uplatňování DPH

94/4/ES zvýšení úrovně úlev pro cestující ze třetích zemí a limity nákupů při cestování uvnitř Společenství

94/5/ES zvláštní úprava vztahující se na použité zboží, umělecká díla, sběratelské předměty a starožitnosti

94/75/ES zavádění dočasných odchylných opatření pro Rakousko a Německo

94/76/ES přechodná opatření v souvislosti s rozšířením EU k 1. 1. 1995, pokud jde o DPH

95/7/ES zavádění nových zjednodušení v oblasti působnosti určitých osvobození od daně a praktické 
podrobnosti jejich uplatňování

96/42/ES uplatnění snížené sazby na zemědělské produkty a palivové dřevo

96/95/ES prodloužení minimálních sazeb 15 % a 5 % pro rok 1997 a 1998

98/80/ES pravidla pro oblast investičního zlata

98/94/ES prodloužení odchylky pro Rakousko a Německo do 31. 12. 2002

1999/49/ES prodloužení minimálních sazeb 15 % a 5 % pro rok 1999 a 2000

1999/59/ES úprava daně z přidané hodnoty pro telekomunikační služby

1999/85/ES experimentální zavedení možnosti uplatňování snížené sazby DPH na služby s vysokým podílem 
lidské práce vyspecifikované v nové příloze „K“

2000/17/ES výjimky u Rakouska a Portugalska na pronájem nemovitostí za účelem bydlení

2000/65/ES určení osoby zodpovědné za zaplacení daně z přidané hodnoty

2001/4/ES prodloužení doby uplatňování minimální základní sazby 15 % do 31. 12. 2005

2001/115/ES zjednodušení, modernizování a harmonizování podmínek pro fakturaci ve vztahu k DPH

2002/38/ES úprava DPH vztahující se na služby rozhlasového a televizního vysílání a na určité elektronicky 
poskytované služby

2002/93/ES prodloužení využití snížené sazby DPH pro služby s vysokým podílem lidské práce do 31. 12. 2002

2003/92/ES pravidla týkající se místa dodání plynu a elektřiny

2003/93/ES o vzájemné pomoci mezi příslušnými orgány členských států v oblasti přímých a nepřímých daní

2004/7/ES postup pro přijímání odchylek

2004/15/ES prodloužení využití snížené sazby DPH pro služby s vysokým podílem lidské práce do 31. 12. 2005

2004/56/ES vzájemná pomoc mezi příslušnými orgány členský států v oblasti přímých a nepřímých daní a daní 
z pojistného

2004/66/ES nutné změny do národních předpisů u přistoupivši států do EU, ČR, Estonsko, Kypr, Malta, Lotyšsko, 
Litva, Maďarsko, Polsko, Slovinsko, Slovensko

2004/106/ES vzájemná pomoc mezi příslušnými orgány členský států v oblasti přímých a nepřímých daní a daní z pojistného

2005/92/ES změna v prodloužení uplatňování minimální základní sazby 15% do 31. 12. 2010

2006/18/ES doporučení ze strany Komise uplatňovat sníženou sazbu na dodání zemního plynu, elektřiny 
a dálkového vytápění

2006/58/ES změna směrnice, pokud jde o dobu použitelnosti úpravy DPH vztahující se na služby rozhlasového 
a tel. vysílání a na určité elektronicky poskytované služby

2006/69/ES opatření, která mají zjednodušit postup vyměřování DPH a napomoci zabránit daňovým únikům 
nebo vyhýbání se daňovým povinnostem

�

Základní smûrnice Rady Evropské unie v oblasti danû z pfiidané hodnoty
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Analýza této směrnice by přesáhla rámec tohoto příspěv-
ku, zmíním se proto pouze o základních bodech. Směrni-
ce je rozdělena do 19 hlav, přičemž každá hlava popisuje
podrobně a výstižně jednotlivé oblasti tak, jako to známe
i z českého zákona o DPH.

Hlava I se týká úvodního ustanovení (řeší přijetí právních
předpisů, aby nabyly účinnosti co nejdříve, nejpozději
však do 1. 1. 1978, hlava II – oblast působnosti (předmět
daně), hlava III – územní působnost, hlava IV – osoby
povinné k dani, hlava V – zdanitelné plnění, hlava VI –
místo zdanitelného plnění. Hlava XV vymezuje zjednodu-
šené postupy, kde Komise může na základě návrhu povo-
lit členskému státu odchylující opatření od směrnice
z důvodu zjednodušení, zabránění úniku daní nebo vyhý-
bání se daňové povinnosti. V hlavě XVII zřizuje Poradní
výbor pro DPH, který má za povinnost řešit otázky, povin-
né konzultace, posuzuje různé záležitosti.

Tato směrnice je závazná pro všechny členské státy, při-
čemž forma a samotná implementace je ponechána na
vnitrostátních orgánech. Česká republika se svým vstu-
pem do EU k 1. 5. 2004 zavázala implementovat povinná
ustanovení do národního zákona, což se stalo narychlo
ušitým zákonem č. 235/2004 Sb.

2.3 Osmá směrnice Rady ze dne 6. 12. 1979 –
79/1072/EHS

Vyloučení dvojího zdanění řeší Osmá směrnice Rady ze
dne 6. 12. 1979 – 79/1072/EHS5. Pro správné fungování
trhu bylo potřeba zabránit, aby osoba povinná k dani usa-
zená v některém členském státě byla povinna odvést daň,
která jí byla fakturována v souvislosti s dodáním zboží
nebo poskytnutím služeb v jiném členském státě nebo
která byla odvedena za dovoz do jiného členského státu,
a tak podléhala dvojímu zdanění. Tento přístup znamenal
pokrok k účinné liberalizaci pohybu osob, zboží a služeb,
a tím i dokončení procesu hospodářské integrace.

2.4 Směrnice Rady ze dne 28. 3. 1983 –
83/181/EHS

Z důvodu potřeby další harmonizace společného systém
DPH v oblasti cel, byla přijata směrnice Rady ze dne
28. 3. 1983 – 83/181/EHS6, která stanovuje, aby členské
státy osvobodily od daně konečný dovoz zboží, ovšem vzta-
huje-li se na ně osvobození od cla jiné, než jaké stanoví spo-
lečný celní sazebník nebo vztahovalo-li by se na ně takové
osvobození, kdyby bylo dovezeno ze třetí země. Směrnice
vymezuje rozsah osvobození od daně z přidané hodnoty,
stanoví prováděcí pravidla a z důvodu přehlednosti je roz-
dělena do 12 hlav. Tyto hlavy se dotýkají těchto oblastí:

1. dovoz osobního majetku FO ze zemí mimo Společenství,
2. výbava, studijní potřeby a vybavení domácnosti žáků

nebo studentů,
3. dovoz zboží nepatrné hodnoty,
4. investiční majetek a ostatní zařízení dovážené při pře-

místění činnosti,
5. dovozy některých zemědělských produktů,
6. dovoz léčebných látek, léčiv, laboratorních zvířat a bio-

logických nebo chemických látek,
7. zboží určené charitativním nebo dobročinným organi-

zacím,
8. dovozy v rámci mezinárodních vztahů,
9. zboží dovážené k podpoře obchodní činnosti,
10. zboží dovážené ke zkouškám, analýzám nebo pokusům,
11. různá osvobození od daně,
12. obecná a závěrečná ustanovení.

2.5 Směrnice Rady ze dne 16. 12. 1991 –
91/680/EHS

Směrnice Rady ze dne 16. 12. 1991 – 91/680/EHS7, která
otevírá prostor bez vnitřních hranic mezi členskými státy
od 1. 1. 1993, v níž je zajištěn volný pohyb zboží, osob,
služeb a kapitálu, zrušení zdaňování při dovozu a vrácení
daně při vývozu. Přechodná úprava vstupuje v platnost na
dobu čtyř let (do 31. 12. 1996); poté byla nahrazena
konečným systémem zdaňování obchodu mezi členskými
státy založeným na zásadě zdaňování dodání zboží
a poskytování služeb v členském státě původu

Pro rozsáhlost směrnice uvedu pouze opět zásadní změny;
1. Doladění, doplnění, specifikování základních pojmů,

např. třetí území, tuzemsko, dovoz zboží, základ daně,
první místo určení, předmět daně, dopravní prostře-
dek, pořízení zboží uvnitř Společenství, místo zdanitel-
ného plnění, přepravou zboží, uskutečnitelná zdanitel-
ná plnění, daňová povinnost, odpočet daně, uplatnění
nároku na odpočet.

2. Stanovení limitu 100.000 EUR k přechýlení místa
u dodání zboží mezi členskými státy. Jestliže by mohlo
dojít k vážnému narušení hospodářské soutěže, může
stát snížit limit na 35.000 EUR.

3. Specifikace dodání zboží osvobozeného od daně
a osvobození pořízení zboží uvnitř Společenství od
daně, osvobození přepravních služeb a dovozu zboží.

4. Specifikace identifikačního čísla, pravidla a náležitosti
pro vystavení faktury a daňového přiznání a další.

2.6 Směrnice Rady ze dne 19. 10. 1992 –
92/77/EHS

V rámci harmonizace DPH byl proveden další významný
krok vymezený ve Směrnici Rady ze dne 19. 10. 1992 –

�
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5 Eighth Council Directive 79/1072/EEC of 6 December 1979 on the harmonization of the laws of the Member States relating to turnover taxes – Arran-
gements for the refund of value added tax to taxable persons not established in the territory of the country (Osmá směrnice rady ze dne 6. 12. 1979 o har-
monizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu – Úprava vracení daně z přidané hodnoty osobám povinným k dani neusazeným
v tuzemsku).

6 Council Directive 83/181/EEC of 28 March 1983 determining the scope of Article 14 (1) (d) of Directive 77/388/EEC as regards exemption from value
added tax on the final importation of certain goods (Směrnice Rady ze dne 28. 3. 1983, kterou se vymezuje oblast působnosti čl. 14 odst. 1 písm. d) směr-
nice 77/388/EHS, pokud se jedná o osvobození některých druhů zboží od daně z přidané hodnoty při konečném dovozu).

7 Council Directive 91/680/EEC of 16 December 1991 supplementing the common system of value added tax and amending Directive 77/388/EEC with
a view to the abolition of fiscal frontiers (Směrnice Rady ze dne 16. 12. 1991, kterou se doplňuje společný systém daně z přidané hodnoty a mění směr-
nice 77/388/EHS s ohledem na odstranění daňových hranic).
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92/77/EHS8. Od 1. 1. 1993 musí členské státy uplatňovat
základní sazbu, která nesměla být nižší než 15 %. Též se
mohla uplatňovat jedna či dvě snížené sazby. Snížené
sazby nesmějí být nižší než 5 % a vztahují se pouze na
dodání zboží a poskytnutí služeb těch kategorií, které jsou
uvedeny v příloze „H“ (např. potraviny, farmaceutické
zboží, lékařské vybavení, přeprava cestujících, voda,
dodání knih, vstupné do divadel, cirkusů, veletrhů, kin,
pohřební služby, výstavba bytů v rámci sociální politiky).
Od roku 1994 Rada přezkoumává každé dva roky oblasti
snížených sazeb a samozřejmě má možnost rozhodovat
o případných změnách. Tyto dvě navržené a schválené
minimální sazby nebyly dosud změněny. Na základě indi-
viduální žádosti bylo možné také uplatňovat sníženou
sazbu na dodání zemního plynu a elektřiny, ale pouze za
předpokladu kladného rozhodnutí Komise a nenarušení
hospodářské soutěže.

Členské státy, které byly povinny zvýšit základní sazbu
uplatňovanou k 1. 1. 1991 o více než 2 %, mohly v oblas-
ti snížených sazeb uplatňovat sníženou sazbu nižší než
byla sazba minimální na dodání zboží a poskytování slu-
žeb uvedené v příloze „H“. Navíc mohly uplatňovat tuto
sazbu i na restaurační služby, dětské ošacení, dětskou
obuv a bydlení.

Státy, které k 1. 1. 1991 uplatňovaly sníženou sazbu na
restaurační služby, dětské ošacení, dětskou obuv a bydle-
ní, mohly pokračovat v uplatňování této sazby. Tyto výjim-
ky byly převzaty i do „recastu“ Směrnice Rady ze dne
28. 11. 2006 – 2006/112/ES, článek 114 a článek 115.

2.7 Směrnice Rady ze dne 14. 12. 1992 –
92/111/EHS

Rozsáhlá Směrnice Rady ze dne 14. 12. 1992 –
92/111/EHS9 opět významně doplňovala Šestou směrnici
a zde nyní shrnu nejvýznamnější body:
1. Monacké knížectví a ostrov Man se nepovažují za třetí

zemi.
2. V případě zboží dodávaného na palubě lodí, letadel

nebo ve vlacích se místo plnění určuje místo zahájení
přepravy cestujících.

3. Je určeno, že základem daně je i celní hodnota.
4. Základní sazbu DPH stanoví každý členský stát jako

procentní podíl ze základu daně a je stejná jak pro
dodání zboží, tak i pro poskytování služeb. Pro roky
1993–96 se minimální sazby stanovovaly jako v předcho-
zí směrnici, tj. 15 % a 5 % a vztahovaly se pouze na dodá-
ní zboží a poskytnutí služeb uvedených v příloze „H“.

5. Trvalým bydlištěm nebo místem obvyklého pobytu se
rozumí místo, které je uvedeno v cestovním pasu,
v průkazu totožnosti a popřípadě v jiném dokladu
totožnosti.

6. Daňová povinnost vznikne vystavením faktury nebo
jiného dokladu, a to vystavením před 15. dnem měsí-
ce, který následuje po měsíci, v němž došlo k zdanitel-
nému plnění.

7. Počínaje 1. 1.1 993 po dobu dvou let, kterou nelze
prodloužit, je Španělsko a Itálie oprávněny používat
předpisy odchylující se od zásady okamžitého odpo-
čtu daně.

2.8 Směrnice Rady ze dne 22. 10. 1999 –
1999/85/ES

Problémem nezaměstnanosti se jako jedna z prvních
zabývala Směrnice Rady ze dne 22. 10. 1999 –
1999/85/ES10. Šestá směrnice stanoví, že členské státy
mohou uplatňovat až dvě snížené sazby pouze na dodání
zboží a poskytnutí služeb dle přílohy „H“. Vzhledem
k aktuální otázce nezaměstnanosti bylo žádoucí povolit
členským státům možnost vyzkoušet zavedení snížené
sazby DPH pro služby s vysokým podílem lidské práce,
které nejsou uvedeny v příloze „H“, a zkoumat dopad
tohoto opatření na vytváření pracovních míst. Toto opat-
ření mohla na jeho žádost Komise povolit kterémukoli
členskému státu, a to po dobu nejvýše tří let v rozmezí let
2000 až 2002. Uplatňování snížené sazby lze povolit
pouze u dvou kategorií (výjimečně tři kategorií) služeb
uvedených v nové příloze „K“.

Pro zařazení dané služby do snížené sazby byly stanoveny
tyto podmínky:
� vysoký podíl lidské práce;
� poskytování z velké části přímo konečným spotřebitelům;
� převážně místní povaha a nenarušování hospodářské

soutěže;
� existence úzké vazby mezi snížením cen v důsledku

snížení sazby a předvídatelným zvýšením poptávky
a zaměstnanosti.

Příloha „K“ uvádí služby, které by do této kategorie mohly
patřit, např. drobné opravy: jízdních kol, obuvi a kožené-
ho zboží, oděvů, bytového textilu, renovace a opravy sou-
kromých bytů a obytných domů, čištění oken a úklid
domácností, domácí pečovatelské služby, holičství
a kadeřnictví.

Povinností bylo vypracovat do 1. 10. 2002 podrobnou
zprávu, kde bude popsána účinnost tohoto opatření
z pohledu tvorby pracovních příležitostí a efektivnosti.

2.9 Směrnice Rady ze dne 28. 11. 2006 –
2006/112/ES

Konec platnosti již nepřehledné, nesrozumitelné a mno-
hokrát novelizované Šesté směrnice a nahrazení této
směrnice Směrnicí Rady ze dne 28. 11. 2006 –

�
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8 Council Directive 92/77/EEC of 19 October 1992 supplementing the common system of value added tax and amending Directive 77/388/EEC (appro-
ximation of VAT rates) (Směrnice Rady ze dne 19. 10. 1992, kterou se doplňuje společný systém daně z přidané hodnoty a mění směrnice 77/388/EHS
(sblížení sazeb DPH).

9 Council Directive 92/111/EEC of 14 December 1992 amending Directive 77/388/EEC and introducing simplification measures with regard to value
added tax (Směrnice Rady ze dne 14. 12. 1992, kterou se mění směrnice 77/388/EHS a zavádějí se zjednodušení pro daň z přidané hodnoty).

10 Council Directive 1999/85/EC of 22 October 1999 amending Directive 77/388/EEC as regards the possibility of applying on an experiment basis a redu-
ced VAT rate on labour-intensive services (Směrnice Rady ze dne 22. 10. 1999, kterou se mění směrnice 77/388/EHS, pokud jde o možnost pokusného
uplatnění snížené sazby DPH na služby s vysokým podílem lidské práce).
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2006/112/ES11 s účinností od 1. 1. 2007. Žádný převrat
v oblasti daně z přidané hodnoty se nekonal, jde pouze
o rozsáhlé přepracování s odkazy na První a Šestou směr-
nici, které obsahuje jen málo dílčích změn, to i přesto, že
nás v úvodu osloví 67 bodů, z nichž uvedu několik
významných úkolů a cílů:
1. Vytvoření vnitřního trhu je základem pro dosažení

vytyčeného cíle, ale za předpokladu, že v členských
státech jsou uplatňovány právní předpisy o dani DPH,
které nenarušují podmínky hospodářské soutěže ani
nebrání volnému pohybu zboží a služeb.

2. Společný systém DPH by měl vést k neutralitě v hos-
podářské soutěži, přestože sazby a osvobození od
daně nejsou zcela harmonizovány.

3. Povinnosti osob povinných k dani by měly být co nej-
více harmonizovány, aby byl zaručen rovnocenný způ-
sob výběru DPH ve všech členských státech.

4. Má-li být při zavádění a jakákoliv následná změna spo-
lečného systém DPH nabýt účinku zároveň ve všech
členských státech musí být pojmy „uskutečnění zdani-
telného plnění“ a „daňová povinnost“ harmonizovány.
Totéž platí o základu daně.

5. Základní sazba DPH se stanovuje na minimální na
úrovni 15 % a bude podléhat nadále přezkumu.

6. Komise vypracuje hodnotící zprávu o dopadu sníže-
ných sazeb uplatňovaných na místně poskytované
služby, vytváření pracovních míst, hospodářský růst,
fungování vnitřního trhu.

7. Zavedení a použití elektronické fakturace má umožňo-
vat správcům daně výkon jejich kontrolních činností. Je
potřeba vypracovat seznam údajů, které musí být
povinně uváděny na fakturách, a zavést řadu společ-
ných opatření upravujících elektronickou fakturaci,
elektronické uchovávání faktur, vystavování faktur
pořizovatelem nebo příjemcem .

8. Umožnit by se mělo ve všech členských státech podá-
vání některých hlášení a přiznání elektronickými 
prostředky.

9. Pro malé a střední podniky by měla být snaha ulehče-
ní administrativních a statistických formalit. Členské
státy by měly mít možnost nadále uplatňovat své
zvláštní režimy pro malé podniky v souladu se společ-
nými ustanoveními a s výhledem užší harmonizace.

10. Zůstává možnost, ale za určitých podmínek a s určitý-
mi omezeními přijímat nebo nadále uplatňovat zvlášt-
ní opatření odchylující se od této směrnice, jejichž
cílem je zjednodušit výběr daně nebo zamezit určitým
druhům daňových úniků případně vyhýbání se daňo-
vým povinnostem.

11. Aby bylo zajištěno uplatňování jednotného systému
DPH, je třeba i nadále přijímat prováděcí opatření,
která by se měla týkat zejména problému dvojího zda-
nění u přeshraničních plnění, vznikajících neuplatňo-
vání jednotných pravidel upravující místo zdanitelné-
ho plnění.

Obsah směrnice je rozdělen do XV hlav a struktura je při-
bližně stejná jako v Šesté směrnici. Opět pro ilustraci –
hlava I – Účel a oblast působnosti, hlava II – Územní působ-
nost, hlava III – Osoby povinné k dani, hlava IV – Zdanitel-
ná plnění, hlava V – Místo zdanitelného plnění, atd.

V předposlední příloze XI je uveden výčet zrušených
směrnic a v příloze XII srovnávací tabulka, která tvoří jaký-
si můstek mezi směrnicí 67/227/EHS, 77/388/EHS
a 2006/112/ES.

2.10 Směrnice Rady ze dne 12. 2. 2008 –
2008/8/ES

Globalizace, deregulace a technologické změny v posled-
ních letech způsobily značné změny v objemu obchodu se
službami a v jeho struktuře. Neustále roste počet služeb,
které je možné poskytnout na dálku, proto Komise z důvo-
du harmonizace a zjednodušování fungování společného
systému DPH vyžadovala pozměnit směrnici 2006/112/ES
a to Směrnicí Rady ze dne 12. 2. 2008 – 2008/8/ES12

s účinností od 1. 1. 2010. V zásadě veškeré poskytnutí slu-
žeb se zdaňuje v místě, kde dochází ke skutečné spotřebě.
Jestliže by mělo dojít ke změně obecného pravidla o místě
poskytnutí služby, bude nutné buď z politických nebo
administrativních důvodů určit výjimky. U poskytnutí služ-
by osobám povinným k dani se místo plnění vztahuje
k místu, kde je usazen příjemce služby. Naopak v případě
poskytnutí služby osobě nepovinné k dani se nadále
postupuje podle obecného pravidla, místo poskytnutí
služby je tam, kde má poskytovatel služby sídlo ekono-
mické činnosti.

Každá osoba povinná k dani, identifikovaná pro účely
DPH podává souhrnné hlášení všech osob povinných
k dani a právnických osob nepovinných k dani identifiko-
vaných pro účely DPH, kterým poskytla zdanitelné služby.

Nadále zůstává množství služeb, kde místo plnění je tam,
kde se služba poskytuje. Jde o restaurační a stravovací
služby, služby kulturní, umělecké, sportovní, vzdělávací,
vědecké, veletrhy, výstavy, služby na nemovitostech, krát-
kodobý pronájem dopravních prostředků, přepravní služ-
by, práce a oceňování movitého hmotného majetku aj.

Závěr

Během více než 30 let bylo vydáno více než 60 směrnic,
z nich za „nejvýznamnější“ lze považovat První směrnici
67/227/EHS, Šestou směrnici 77/388/EHS a „recast“
Šesté směrnice 2006/112/ES. První z těchto uvedených
započala dlouhou cestu harmonizace, přibližování národ-
ních práv k unijnímu, v druhé jsou zavedeny pravidla,
základy, struktura celého daňového zákona, které fungo-
valy po dobu 20 let. Třetí přebírá otěže té druhé a již pře-
hledněji, sumárně a čitelněji shrnuje všechny oblasti DPH.

�

Základní smûrnice Rady Evropské unie v oblasti danû z pfiidané hodnoty

11 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax (Směrnice Rady ze dne 28. 11. 2006, o společném
systému daně z přidané hodnoty).

12 Council Directive 2008/8/EC of 12 February 2008 amending Directive 2006/112/EC as regards the place of supply of services (Směrnice Rady ze dne
12. 2. 2008, kterou se mění směrnice 2006/112/ES, pokud jde o místo poskytnutí služby).
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Směrnice řešily daň z několika oblastí. Na jedné straně na
základě nařízení, stanovisek, rozhodnutí a doporučení
doplňovaly, upravovaly či pozměňovaly zákon o dani z při-
dané hodnoty jako celek, který byl poté aplikován do
národních zákonů. Hlavním důvodem bylo fungování
trhu, předcházení daňovým únikům a narušování hospo-
dářské soutěže. Na druhé straně směrnice na základě
žádostí měly udělovat členským státům výjimky (přesunu-
tí služby, zboží ze základní sazby do snížené), a to z růz-
ných důvodů např. podpora zaměstnanosti.

Vzhledem k mnoha změnám, doplněním a úpravám
odstavců hlavně Šesté směrnice, se stala tato směrnice
nepřehlednou, zavádějící a netransparentní. I zkušení
odborníci se ztráceli v mnoha pozměňujících ustanove-
ních, čímž docházelo ke zbytečným časovým ztrátám při
aplikaci výkladu.

Velká škála směrnic se věnovala pouze některým opako-
vaným, příp. specifickým oblastem (investiční zlato), změ-
nám nebo prodlužování termínů a výjimek např. pro Itálii,
Řecko či Rakousko při potížích s aplikací ustanovení směr-
nic do národní legislativy.

Pozitivním přístupem se jeví stručná, vysvětlující, obsaho-
vá část před samotným textem evropské směrnice. Tento
text vysvětluje, co je důvodem dané změny. Bohužel tuto
obsahovou část, která by veřejnosti předložila prokazatel-
ný důvod dané změny, postrádám v českém legislativním
procesu, kde tyto důvody bývají obestřeny záhadami.

Směrnicí 92/77/EHS byla Radou EU v rámci harmonizač-
ního kroku v oblasti sazeb vymezena minimální hodnota

pro sníženou sazbu – 5 % a minimální hodnota pro
základní sazbu 15 %, které v daných dimenzích zůstaly
dodnes. Vedle těchto sazeb byla vytvořena příloha „H“,
která stanovila zboží a služby, u kterých se může uplatňo-
vat snížená sazba. K příloze „H“ byla počínaje rokem 2000
z důvodu boje proti nezaměstnanosti ještě přidána přílo-
ha „K“, jež zahrnovala služby s vysokým podílem lidské
práce, na které jednotlivé členské státy také mohou apli-
kovat sníženou sazbu.

Z uvedených směrnic lze odvodit, že největší počáteční
potíže se zaváděním DPH v praxi měly Itálie, Belgie
(zakládající země) a Řecko (přistoupivši v roce 1981).
V průběhu celého harmonizačního procesu nejvíce
odchylek nebo výjimek měly Itálie, Rakousko a Německo.
Na druhé straně o výjimku z uvedených směrnic vůbec
nepožádalo Nizozemí, Lucembursko, Rumunsko a Bul-
harsko. Výjimky byly často udělovány novým členským
státům v průběhu přistoupení do Unie na základě smlou-
vy o přistoupení k EU a měly trvalý nebo přechodný cha-
rakter. Ve směrnicích je ale lze spatřit pouze tehdy, jestliže
členský stát požádá je prodloužení nebo zrušení této
výjimky.
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Musíme si ale uvědomit, že smlouva dává pouze informa-
ci, zda a za jakých podmínek, případně při použití jaké
maximální sazby, může být určitý příjem na Slovensku
zdaněn, nenajdeme v ní však informaci o tom, zda tento
příjem bude na Slovensku skutečně zdaněn.

Smlouvy o zamezení dvojího zdanění dávají totiž smluv-
nímu státu pouze možnost konkrétní příjem zdanit.
Někdy však smluvní stát nevyužije všech možností, které
mu smlouva dává a vybere buď daň nižší, než jakou
smlouva připouští, nebo příjem úplně osvobodí. Důvo-
dem je, že vnitřní daňový zákon může být liberálnější než
příslušná smlouva. Cílem tohoto článku proto je upozor-
nit na některá ustanovení vnitřního slovenského zákona
o daních příjmů ve vazbě na SZDZ, která je tomuto záko-
nu nadřazena.

1 Vztah smlouvy o zamezení dvojího 
zdanění, českého a slovenského 
zákona o daních z příjmů

Smlouva o zamezení dvojímu zdanění mezi Českou repub-
likou a Slovenskou republikou je v souladu s Ústavami1

obou zemí nadřazena zákonu o daních z příjmů. Obdobně
jako v České republice, i slovenský zákon č. 595/2003 Z. z.,
o dani z príjmov (dále jen „slovenský ZDP“), stanoví, že
„mezinárodní smlouva, která byla schválena, ratifikována
a vyhlášena způsobem stanoveným zákonem, má před-
nost před zákonem o daních z příjmů“.

Nejprve tedy použijeme smlouvu o zamezení dvojímu
zdanění a až subsidiárně slovenský ZDP. Zároveň ale platí
že, i když SZDZ dává Slovenské republice právo konkrét-
ní příjem zdanit, nepovažuje-li slovenský ZDP určitý pří-
jem za předmět daně, osvobozuje-li ho od zdanění nebo
ho zdaňuje nižší sazbou, než jí dovoluje SZDZ, použije se
výhodnější lokální princip.

�

Aplikace smlouvy o zamezení
dvojímu zdanûní mezi âeskou
republikou a Slovenskou
republikou v praxi

Mgr. Magdaléna Vyškovská, daňová poradkyně, č. osvědčení 2371, PETERKA 
& PARTNERS v.o.s., advokátní kancelář
Mgr. Jiří Černý, advokát zapsaný u České advokátní komory pod č. 4631 a Slovenské advo-
kátní komory pod č. 3363 , PETERKA & PARTNERS v.o.s., advokátní kancelář

âeská republika a Slovenská republika jsou tradiãními

obchodními partnery, a proto mÛÏe b˘t prospû‰né vûdût,

jak bude zdanûn pfiíjem ãeského podnikatele ze zdrojÛ na

území Slovenské republiky. Od rozdûlení federálního

státu zjednodu‰uje zahraniãní obchod mezi obûma státy

smlouva o zamezení dvojímu zdanûní. První smlouva,

sjednaná na konci roku 1992, byla nahrazena souãasnû

platnou smlouvou mezi âeskou republikou a Slovenskou

republikou o zamezení dvojímu zdanûní a zabránûní daÀo-

vému úniku v oboru daní z pfiíjmu a z majetku publikova-

nou pod ã. 100/2003 Sb. (dále jen „SZDZ“).

1 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky a Ústavní zákon č. 460/1992 Z.z., Ústava Slovenské republiky.
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Typickým a poměrně známým příkladem takové situace
jsou příjmy zdaňované podle článku 10 SZDZ „Dividendy“,
které má právo Slovenská republika zdanit. Tohoto práva
se však Slovenská republika vzdává, a to jak vůči svým
daňovým rezidentům, tak i nerezidentům2.

Podle § 12 odst. 7 písm. c) slovenského ZDP, který vyme-
zuje předmět daně, podíly na zisku, vypořádací podíly,
podíly na likvidačním zůstatku či podíly na výsledku pod-
nikání vyplácené právnické osobě, nejsou totiž vůbec
považovány za předmět daně. Obdobně stanoví i sloven-
ský ZDP v § 3 odst. 2 písm. c), podle něhož v případě
fyzických osob nejsou předmětem daně podíly na zisku
vyplácené ze zisku obchodní společnosti nebo družstva,
určeného na rozdělení osobám, které se podílejí na jejich
základním jmění nebo členům statutárního a dozorčího
orgánu této obchodní společnosti nebo družstva, vypořá-
dací podíly, podíly na likvidačním zůstatku obchodní spo-
lečnosti nebo družstva a podíly na výsledku podnikání
vyplácené tichému společníkovi3.

V následujícím textu rozebereme některé instituty, které
by mohly české subjekty podnikající ve Slovenské republi-
ce nejvíce zajímat. Podle našeho názoru to může být rizi-
ko vzniku stálé provozovny české společnosti ve Sloven-
ské republice a s tím spojené povinnosti u slovenského
finančního úřadu, licenční poplatky a úrokové příjmy.

2 Stálá provozovna

Pokud vznikne české společnosti ve Slovenské republice
stálá provozovna, jak ji definuje článek 5 SZDZ, musí
česká společnost ve Slovenské republice příjem dosažený
prostřednictvím této stálé provozovny zdanit v takovém
rozsahu, jaký je možné jí připočítat.

Podívejme se nejprve, jak stálou provozovnu definuje
SZDZ. Stálou provozovnou se podle článku 5 SZDZ
rozumí trvalé místo nebo zařízení k výkonu činnosti, jehož
prostřednictvím je zcela nebo zčásti vykonávána činnost
českého podniku4 ve Slovenské republice. Patří sem zejmé-
na místo vedení části podniku, pobočka, kancelář, továrna,
dílna, důl, naleziště přírodních zdrojů atd. Tato stálá pro-
vozovna je nazývána v České republice „kamennou“, ve
slovenské odborné literatuře je obvykle označována jako
stálá provozovna „z důvodu existence trvalého místa“.

Stálou provozovnou, ve slovenské odborné literatuře
někdy nazývanou „montážní“, může být podle článku 5
SZDZ i staveniště, montážní nebo instalační projekt
nebo dozor s tím spojený, avšak pouze pokud takové 
staveniště, projekt nebo dozor trvají déle než 12 měsíců5.

Předposlední možností vzniku stálé provozovny podle
článku 5 SZDZ je stálá provozovna, která vzniká z titulu
poskytování služeb. Podle SZDZ poskytování služeb,
včetně poradenských nebo manažerských, podnikem
České republiky nebo prostřednictvím zaměstnanců nebo
jiných osob najatých tímto podnikem pro tento účel, zalo-
ží stálou provozovnu, pokud tyto služby trvají na území
Slovenské republiky po jedno nebo více období přesahu-
jící v úhrnu šest měsíců v jakémkoliv dvanáctiměsíčním
období. Často je tato stálá provozovna nazývána v odbor-
ných kruzích jako tzv. službová stálá provozovna.

Posledním základním druhem stálé provozovny podle
článku 5 SZDZ je stálá provozovna, která vzniká z titulu
tzv. závislého zástupce, v slovenské odborné literatuře
nazývaná „agentská stálá provozovna“. Ta vzniká české-
mu podniku, pokud má ve Slovenské republice zástupce,
který tam jedná na jeho účet a obvykle používá oprávnění
uzavírat smlouvy jeho jménem.

Slovenský ZDP v § 16 odst. 2, který vymezuje, co se pova-
žuje za stálou provozovnu, zní ve většině případů obdob-
ně jako SZDZ. Tam, kde je slovenský ZDP nevýhodnější
než SZDZ, jako je tomu v případě montážních stálých pro-
vozoven s pouze šestiměsíční lhůtou pro vznik stálé pro-
vozovny, se použije SZDZ. Naopak, je-li slovenský ZDP
výhodnější, použije se tento lokální zákon. Bude to určitě
v případě službových stálých provozoven, jejichž vznik
slovenský ZDP spojuje pouze s trvalým místem pro jejich
výkon. Tím se podle § 16 odst. 2 slovenského ZDP rozu-
mí v případě jednorázově vykonávané činnosti místo nebo
zařízení, v kterém je činnost vykonávána, pokud doba
výkonu činnosti přesáhne šest měsíců (souvisle nebo
v několika obdobích dvanácti měsíců po sobě jdoucích).
Na rozdíl od České republiky tedy ad hoc služby vykoná-
vané českou společností na různých místech území Slo-
venské republiky nemohou založit tzv. službovou stálou
provozovnu.

Registrační povinnost stálých provozoven řeší pouze vnitř-
ní slovenské zákony. Podle § 31 zákona č. 511/1992 Z. z.,
o správě daní a poplatků (dále jen „slovenský ZSDP“), má
fyzická nebo právnická osoba povinnost oznámit místně
příslušnému správci daně zřízení stálé provozovny a její
umístění na území Slovenské republiky, a to do 30 dní od
jejího zřízení. Křížovou povinnost notifikace uzavření
smlouvy se zahraničním subjektem, kterému může touto
skutečností vzniknout na slovenském území stálá provo-
zovna, mají slovenští daňoví rezidenti a stálé provozovny
nerezidentů umístěné na území Slovenské republiky, a to
do 15 dnů od uzavření takové smlouvy.

�

Aplikace SZDZ mezi âeskou republikou a Slovenskou republikou v praxi

2 Nenechme se ale svést myšlenkou, že bychom dividendy jako čeští daňoví rezidenti nezdanili nikdy. Pokud bychom byli fyzickými osobami, musíme uvést
kapitálový majetek ze zahraničí ve svém daňovém přiznání jako příjem podle § 8 ZDP a zdanit jej (a nemáme žádnou daň k zápočtu, tedy zdaníme pří-
jem standardní sazbou daně ve výši 15 %). Pokud jsme právnickými osobami, může být uplatněno osvobození od daně z příjmů, jsou- li naplněny pod-
mínky § 19 ZDP. Nejsou-li splněny, zahrnou se slovenské dividendy do samostatného základu právnických osob daně podle § 20b ZDP.

3 Předmětem daně naopak zůstávají podíly na zisku vyplácené tichému společníkovi veřejné obchodní společnosti, podílu na zisku společníka veřejné
obchodní společnosti a komplementáře a překvapivě i podíly společníka veřejné obchodní společnosti a komanditní společnosti na likvidačním zůstatku
při likvidaci těchto společností a vypořádací podíly společníků těchto společností.

4 Výraz podnik podle článku 3 odst. 1 SZDZ označuje podnik provozovaný rezidentem České republiky a vztahuje se k jakékoliv činnosti.
5 I na Slovensku platí, že se každá stavba posuzuje zvlášť.
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Co se týče základu daně stálé provozovny, jeho základní
rámec je upraven v článku 7 SZDZ. Ve Slovenské republi-
ce je možné zdanit pouze takové příjmy, které lze přičítat
stálé provozovně, a to ve výši, jako by stálá provozovna
vykonávala činnost jako samostatný podnik za stejných
nebo obdobných podmínek při naprosté nezávislosti ve
styku s českým podnikem, jehož je stálou provozovnou.

Podle slovenského ZDP jsou stálá provozovna a její český
zřizovatel tzv. zahraničními závislými osobami definovanými
v § 2 písm. r) tohoto zákona. To znamená, že ačkoliv se
jedná o jeden subjekt (stálá provozovna nemá samostat-
nou právní subjektivitu), základ daně stálé provozovny
nemůže být ani podle slovenského ZDP nižší, než jaký by byl
dosažen v případě, kdy by tato stálá provozovna vykonávala
jako nezávislá osoba stejné nebo podobné činnosti nezá-
visle na svém zřizovateli. Na úpravu základu daně se pou-
žije přiměřeně postup podle § 18 slovenského ZDP, který
podrobně popisuje postupy při tvorbě cen při respekto-
vání principu tržního odstupu.

Stálá provozovna právnické osoby sice nemá povinnost
vést účetnictví podle slovenských předpisů, nicméně
v souladu s § 17 odst. 1 písm. d) slovenského ZDP jej
může vést dobrovolně a použít ke stanovení základu
daně6. Nerozhodne-li se stálá provozovna pro tuto mož-
nost, základ daně se stanoví z rozdílu mezi příjmy a výda-
ji. Není-li možné určit základ daně standardními postupy,
stanoví slovenský ZDP náhradní metody.

Vznikne-li českému podniku na území Slovenska více stá-
lých provozoven, jejich základy daně a ztráty budou podle
§ 17 odst. 26 slovenského ZDP kompenzovány (základem
daně je jejich součet, nezahrnují se do něj příjmy podlé-
hající srážkové dani, jíž je daňová povinnost splněna).

Zákonná lhůta pro podání přiznání k dani z příjmů stálé
provozovny je 3 měsíce po uplynutí zdaňovacího období.
Je sice možné podat 15 dní před uplynutím této lhůty
žádost o její prodloužení, a to maximálně o 3 měsíce,
praktičtější však bude podat přiznání za stálou provozo-
vnu v řádné lhůtě a prodloužené lhůty využít v České
republice. Metodou zamezení dvojího zdanění v SZDZ je
totiž metoda zápočtu daně, a proto je vhodné i podávání
přiznání a získání potvrzení zaplacení daně vhodně nača-
sovat. Pokud bude podáno přiznání za stálou provozovnu
na Slovensku do 31. března určitého roku, bude mít český
daňový rezident, který v České republice využije prodlou-
žené lhůty pro podání přiznání k dani z příjmů (prostřed-
nictvím daňového poradce, na základě žádosti nebo na
základě zákona), dostatek času získat potvrzení o zapla-
cení daně od slovenského finančního úřadu do 30. 6.
téhož roku.

3 Licenční poplatky

Článek 12 SZDZ povoluje Slovenské republice zdanit příj-
my rezidentů České republiky z licenčních poplatků, mají-li
zdroj ve Slovenské republice.

Maximální sazba daně, kterou může Slovenská republika
uplatnit, je 10 % z hrubé částky licenčních poplatků, kte-
rými se rozumí platby jakéhokoliv druhu obdržené jako
náhrada za užití nebo za právo na užití jakéhokoliv paten-
tu, ochranné známky, návrhu nebo modelu, plánu, tajné-
ho vzorce nebo výrobního postupu, software nebo jaké-
hokoliv průmyslového, obchodního nebo vědeckého
zařízení nebo za informace, které se vztahují na zkušenos-
ti nabyté v oblasti průmyslové, obchodní nebo vědecké.

Pod kategorii licenčních poplatků patří i platby za užití
nebo za právo užití autorského práva k dílu literárnímu,
uměleckému nebo vědeckému, včetně kinematografic-
kých filmů a filmů nebo nahrávek a jakýchkoliv jiných pro-
středků obrazové nebo zvukové reprodukce používaných
pro televizní nebo rozhlasové vysílání. U těch však SZDZ
nedovoluje slovenské straně jejich zdanění, jsou-li vyplá-
ceny českým daňovým rezidentům. Tato druhá kategorie
licenčních poplatků se zdaní jen v České republice.

Pokud se ale vrátíme k těm licenčním poplatkům, které má
právo Slovenská republika zdanit, zjistíme, že Slovenská
republika na rozdíl od České republiky již nyní aplikuje
směrnici Rady 2003/49/ES o společném systému zda-
nění úroků a licenčních poplatků mezi spojenými osoba-
mi. Od daně jsou tak podle § 13 odst. 1 písm. h) sloven-
ského ZDP osvobozeny příjmy z úhrad od slovenských
daňových rezidentů a od stálých provozoven daňových
nerezidentů umístěných ve Slovenské republice za licenč-
ní poplatky definované v § 16 odst. 1 písm. e) bod 1 a 2
slovenského ZDP7 a náhrady za použití nebo za poskyt-
nutí práva na použití průmyslového, obchodního nebo
vědeckého zařízení plynoucího ze zdroje na území Slo-
venské republiky, budou-li splněny následující podmínky:

� tyto příjmy jsou vypláceny právnické osobě, která je daňovým
poplatníkem členského státu EU8 a která je jejich koneč-
ným příjemcem (nebo jsou vypláceny stálé provozovně
této právnické osoby umístěné na území jiného členského
státu EU, je-li konečným příjemcem těchto příjmů) a

� jsou vypláceny právnickou osobou – slovenským
daňovým rezidentem, nebo stálou provozovnou práv-
nické osoby, která je daňovým poplatníkem členského
státu EU a

� do dne výplaty příjmu po dobu nejméně 24 měsíců
bezprostředně předcházejících po sobě jdoucích:
– daňový poplatník vyplácející licenční poplatky má

nejméně 25 % přímý podíl na základním jmění
konečného příjemce tohoto příjmu nebo

�

Aplikace SZDZ mezi âeskou republikou a Slovenskou republikou v praxi

6 Stálé provozovny fyzických osob mohou vést jednoduché účetnictví, uplatňovat náklady v paušální výši k příjmům dosaženým ze zdrojů na Slovensku.
7 Jedná se zejména o úplaty za poskytnutí práva na použití nebo za použití předmětu průmyslového vlastnictví, software, návrhů, modelů, plánů, know-

-how, úplaty za poskytnutí autorského práva nebo práva příbuzného autorskému právu.
8 Daňovým poplatníkem jiného členského státu se rozumí podle § 2 písm. t) slovenského ZDP fyzická nebo právnická osoba, která podléhá zdanění na

území tohoto členského státu EU z příjmů plynoucích ze zdrojů na území tohoto členského státu EU, jakož i ze zdrojů mimo území tohoto členského státu
EU a která není považována na území Slovenské republiky za poplatníka s neomezenou daňovou povinností.
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– konečný příjemce tohoto příjmu má nejméně 25 %
přímý podíl na základním jmění daňového poplat-
níka, který vyplácí tento příjem nebo

– jiná právnická osoba se sídlem v členském státu EU má
nejméně 25 % přímý podíl na základním jmění daňo-
vého poplatníka, který tento příjem vyplácí, a zároveň
má také nejméně 25 % přímý podíl na základním jmění
konečného příjemce licenčních poplatků.

Při splnění výše uvedených podmínek je tedy uplatněno
osvobození od daně podle vnitřního zákona a pro české-
ho daňového rezidenta je slovenský ZDP znovu výhodněj-
ší než samotná SZDZ.

4 Úroky

Poslední kategorií příjmů, které by měly být zmíněny, jsou
úroky. Ty mohou být obecně zdaněny podle článku 11
SZDZ pouze ve státě daňové rezidence jejich příjemce,
tedy u českého daňového rezidenta jen v České republice.
To však neplatí v případě, že by částka úroků z půjčky
nebo úvěru poskytnutých českým daňovým rezidentem
přesahovala v důsledku zvláštních vztahů existujících mezi
plátcem a skutečným vlastníkem úroků částku, která by
byla smluvena, kdyby nebylo takových vztahů. V takovém
případě může být podle SZDZ částka úroků přesahující
takto stanovenou částku zdaněna ve Slovenské republice.

Ustanovení § 13 odst. 1 písm. f) slovenského ZDP ale sta-
noví, že od daně budou osvobozeny úroky a jiné výnosy
z poskytnutých úvěrů a půjček, z výnosů podílových listů,
dluhopisů, vkladových certifikátů, depozitních certifikátů
a jiných cenných papírů a vkladů na roveň jim postavených,

pokud plynou ze zdroje na území Slovenské republiky
právnické osobě, která je daňovým poplatníkem členské-
ho státu EU a která je také konečným příjemcem těchto
příjmů (nebo pokud plynou stálé provozovně této práv-
nické osoby umístěné na území jiného členského státu EU,
je-li konečným příjemcem těchto příjmů, od právnické
osoby, daňového rezidenta Slovenské republiky). Dále
musejí být splněny stejné podmínky ohledně časového
testu a testu kapitálového propojení jako u licenčních
poplatků (viz výše). I v tomto speciálním případě tedy,
ačkoliv SZDZ zdanění ve Slovenské republice připouští,
bude úrok českého daňového rezidenta ze zdroje na území
Slovenské republiky zdaněn pouze v České republice.

5 Závěr

Jak bylo naznačeno v úvodu tohoto článku, naším cílem
bylo upozornit na skutečnost, že nestačí znát pouze usta-
novení příslušné smlouvy o zamezení dvojímu zdanění,
ale je vhodné mít více informací o fungování daňového
systému daného státu, včetně informací o skutečném zda-
nění příjmů českého podnikatele na Slovensku. Problema-
tika stálých provozoven, licenčních poplatků či úrokových
příjmů je samozřejmě mnohem složitější než uvádí tento
článek, chtěli jsme však především upozornit na některá
specifika slovenského zákona o daních z příjmů, která
mohou mít v praxi dopad na zdanění českých daňových
rezidentů. Ustanovení vnitřního daňového zákona často
v návaznosti na evropské předpisy obsahují totiž podmín-
ky výhodnější než samotná SZDZ. Při plánování obchod-
ních transakcí ve Slovenské republice se proto vyplatí znát
tato ustanovení detailněji, než by se na první pohled zdálo.

Aplikace SZDZ mezi âeskou republikou a Slovenskou republikou v praxi
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Překlad Danuše Nerudová, Kristýna Šimáčková

� Komentář k Modelové smlouvě OECD vychází historicky poprvé v českém jazyce. 
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Náhrada jízdních výdajů přísluší zaměstnanci v zásadě za
použití dopravního prostředku, který k použití při pracov-
ní cestě prokazatelně zaměstnavatel před pracovní cestou
stanovil. Při vyúčtování jízdních výdajů je zaměstnanec
povinen doložit příslušný doklad (s výjimkou dále uvede-
ných případů) ze zaměstnavatelem určeného druhu
dopravního prostředku, nikoliv jiného druhu dopravního
prostředku. Pokud takovýto doklad ( jízdenku, letenku)
nedoloží, může zaměstnavatel o proplacení náhrady jízd-
ného rozhodnout podle § 185 zákoníku práce. V tom pří-
padě jde skutečně pouze o dobrou vůli zaměstnavatele,
zda zaměstnanci neprokázané jízdní výdaje proplatí.

1 Veřejná hromadná doprava

Při určení, jaký dopravní prostředek veřejné hromadné
dopravy má zaměstnanec na pracovní cestě použít
(zaměstnavatel není ve svém rozhodování ničím omezen),
může zaměstnavatel stanovit (ve vnitřním předpisu či
před pracovní cestou) další podmínky, jako např. zda jde
o rychlík 2. třídy, expres, SC apod.).

Ve veřejné hromadné dopravě jsou přepravujícím se oso-
bám prodávány kromě jednorázových jízdenek také různé
zákaznické karty, kilometrické banky apod., jejichž účelem
je poskytnout častěji se přepravovaným osobám určitou
slevu z ceny jízdného, přičemž příslušná osoba za tako-
vou možnost slevy uhradí předem určitý poplatek. Tento
poplatek sice není jízdním výdajem, ale nic nebrání tomu,
aby v případě, kdy četnost využití předmětné zákaznické
karty, kilometrické banky apod. k pracovním cestám
a porovnání obyčejného jízdného a zlevněného jízdného
prokazuje pro zaměstnavatele ekonomické využití uhraze-
ných výdajů spojených s pořízením zákaznické karty, byl
zaměstnanci proplacen jako nutný vedlejší výdaj.

V případě použití společné zlevněné jízdenky jde o pro-
kázané jízdní výdaje související s pracovními cestami spo-
lucestujících zaměstnanců. Protože je vydán jeden jízdní
doklad týkající se více osob, který hradí jedna osoba, zahr-
ne příslušnou celkovou uhrazenou částku do vyúčtování
ten zaměstnanec, který ji uhradil a uvede, kterých dalších

zaměstnanců se tyto jízdní výdaje týkají. Ostatní spoluces-
tující zaměstnanci jízdní výdaje nemohou vykázat ani
požadovat jejich proplacení, protože nemohou doložit
originální doklad o jimi uhrazeném jízdním výdaji, a to
také proto, že tuto společnou jízdenku neplatili.

Při použití místní hromadné dopravy v obci, ve které má
zaměstnanec sjednáno místo výkonu práce, neprokazuje
podle § 159 odst. 2 zákoníku práce zaměstnanec skuteč-
né jízdní výdaje jízdenkou. Přesto je zaměstnavatel povi-
nen mu náhradu jízdních výdajů MHD proplatit, a to ve
výši odpovídající ceně jízdného platné v době konání pra-
covní cesty. V případě použití MHD na pracovní cestě
v jiné obci, než má zaměstnanec sjednáno místo výkonu
práce, musí zaměstnanec výši jízdních výdajů prokázat
dokladem ( jízdenkou), leda by zaměstnavatel využil usta-
novení § 185 zákoníku práce.

1.1 Použití jiného než určeného dopravního 
prostředku

Pokud zaměstnanec použije se souhlasem zaměstnavate-
le jiný dopravní prostředek, než mu byl k použití na pra-
covní cestě prvotně určen, přísluší mu podle § 157 odst. 2
zákoníku práce náhrada jízdních výdajů ve výši ceny jízd-
ného určeným dopravním prostředkem, a to i v případě,
že zaměstnanec předloží doklad o ceně jízdného doprav-
ním prostředkem, který skutečně použil.

Jestliže tedy např. zaměstnavatel určil jako dopravní pro-
středek vlak, a poté (před pracovní cestou) zaměstnanci
povolil použití soukromého osobního automobilu, přísluší
zaměstnanci náhrada jízdních výdajů ve výši ceny jízdného
vlakem. Na tiskopise Cestovní příkaz, pokud ho zaměstna-
vatel používá pro stanovení podmínek konání pracovní
cesty, pak v kolonce určený dopravní prostředek stačí
uvést např. „R dodatečně povoleno AUV“. Cenu jízdného,
pokud ji zaměstnavatel např. z předchozích cest nezná,
ověří na internetu, telefonicky anebo jiným vhodným způ-
sobem (písemné potvrzení dopravce není potřebné).

Nedá-li však zaměstnavatel s použitím jiného než předem
určeného dopravního prostředku zaměstnanci souhlas,

�

Náhrada jízdních v˘dajÛ
Ing. Karel Janoušek

Pro stanovení v˘‰e náhrady jízdních v˘dajÛ, které zamûstnanci vznikly na

tuzemské nebo zahraniãní pracovní cestû, platí v zásadû stejná pravidla

a postupy.
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neměl by zaměstnanec jiný dopravní prostředek použít.
Učinil-li by tak, porušil by pracovněprávní příkaz zaměst-
navatele a nepříslušela by mu ani žádná náhrada jízdních
výdajů, protože by nepředložil jízdenku z určeného
dopravního prostředku.

1.2 Vozidlo, které zaměstnavatel 
zaměstnanci na pracovní cestu neposkytl

V případě, kdy zaměstnavatel neurčí použití dopravního
prostředku veřejné hromadné dopravy či jiného dopravní-
ho prostředku a ani neposkytne zaměstnanci na pracovní
cestu služební vozidlo, může požádat zaměstnance, aby
použil své soukromé vozidlo, vozidlo, které si zaměstna-
nec pořizuje formou finančního leasingu, vozidlo, které
má zaměstnanec pronajato např. z půjčovny vozidel, příp.
vozidlo, které má zaměstnanec vypůjčeno.

2 Základní náhrada a náhrada 
za spotřebované pohonné hmoty

Pokud tedy zaměstnavatel zaměstnance požádá o použi-
tí uvedeného vozidla a zaměstnanec ho na pracovní cestě
použije, přísluší zaměstnanci náhrada jízdních výdajů ve
výši základní náhrady a náhrady za spotřebované PHM.
Neměla by tedy nastat situace, kdy zaměstnanec použije
na pracovní cestu svévolně své vlastní vozidlo a po ukon-
čení pracovní cesty vyúčtuje náhradu jízdních výdajů ve
výši základní náhrady a náhrady za spotřebované pohon-
né hmoty.

Náhradu jízdních výdajů soukromým vozidlem v uvedené
výši nelze zaměstnanci poskytnout ani v případě, kdy je
jako dopravní prostředek určen např. autobus a zaměst-
navatel dá dodatečně zaměstnanci souhlas s použitím
jeho vozidla. Jde skutečně pouze o případy, kdy zaměst-
navatel zaměstnance před pracovní cestou požádá, aby
na pracovní cestě použil např. své vlastní vozidlo.

Forma žádosti zaměstnavatele není zákoníkem práce sta-
novena a nemusí být tedy písemná. Bude-li např. na
cestovním příkazu zaměstnavatelem uvedena zkratka
AUV a na základě toho zaměstnanec své vozidlo použije,
má se za to, že vyhověl žádosti zaměstnavatele.

2.1 Základní náhrada
Základní náhrada (ZN) se stanoví jako součin sazby
základní náhrady (SZN) a počtu kilometrů ujetých vozid-
lem na pracovní cestě:

ZN = SZN x km
Výše sazby základní náhrady je uvedena v § 157 odst. 4
zákoníku práce, příp. v prováděcí vyhlášce MPSV pro pří-
slušný kalendářní rok. Pro rok 2010 byla stanovena
vyhláškou č. 462/2009 Sb., ve výši:
� 1,10 Kč pro jednostopá vozidla a tříkolky,
� 3,90 Kč pro osobní silniční motorová vozidla.
Pro nákladní automobily tak podle § 157 odst. 5 zákoníku
práce činí sazba základní náhrady 7,80 Kč/km. Při použití
přívěsu se uvedená sazba zvýší o 15 %. Nemusí přitom jít
o přívěs zaměstnance, může to být přívěs zaměstnavatele
nebo jakékoliv jiné osoby.

Pro zaměstnance podnikatelských subjektů jsou uvedené
sazby stanoveny jako minimální. Pro zaměstnavatele ve
státní a příspěvkové sféře jsou uvedené sazby závazné.
Uvedené sazby se použijí i při stanovení výše základní
náhrady za vzdálenost ujetou vozidlem v zahraničí.

Fyzická osoba-podnikatel, pokud může podle § 24 odst. 2
písm. k) bod 3 ZDP daňově uplatnit základní náhradu,
použije výše uvedené sazby základní náhrady, s výjimkou
nákladních automobilů a autobusů, u kterých podle uve-
deného ustanovení ZDP použije sazbu základní náhrady
stanovenou pro osobní automobily, tj. sazbu 3,90 Kč/km.

2.2 Náhrada za spotřebované pohonné hmoty
Náhrada za spotřebované PHM (NPHM) se stanoví jako
součin spotřeby použitého vozidla (S) zpravidla stanovené
v l/100 km, počtu kilometrů ujetých vozidlem na pracovní
cestě (km) a ceny PHM (C) zpravidla zjištěné v Kč/litr:

NPHM = S x km x C : 100

2.2.1 Pravidla platná pro zaměstnance
Spotřeba pohonné hmoty vozidla v l/100 km se zjistí
výhradně z technického průkazu vozidla. Jde o údaj
o spotřebě pro kombinovaný provoz podle norem Evrop-
ského společenství. Jestliže v technickém průkazu takový-
to údaj není, vypočítá se spotřeba jako aritmetický průměr
všech hodnot o spotřebě uvedených v technickém průka-
zu příslušného vozidla.

Není-li v technickém průkazu vozidla, který zaměstnanec
na pracovní cestě na žádost zaměstnavatele použil, uve-
den žádný údaj o spotřebě PHM, je situace pro zaměst-
nance velmi složitá, protože v tom případě musí podle 
§ 158 odst. 4 zákoníku práce předložit zaměstnavateli
technický průkaz vozidla shodného typu, ve kterém je
alespoň jeden údaj o spotřebě PHM uveden. Tento
postup je v praxi velmi těžko realizovatelný, protože najít
vozidlo shodného typu a přesvědčit vlastníka takovéhoto
vozidla k zapůjčení technického průkazu vozidla je praktic-
ky nemožné. Jestliže zaměstnanec technický průkaz vozid-
la shodného typu se stejným objemem válců zaměstnava-
teli nepředloží, nemůže zaměstnavatel náhradu za
spotřebované pohonné hmoty vypočíst, a tedy ani vyplatit.

Použití údaje o spotřebě vozidla z jiného dokladu než je
technický průkaz je, vzhledem k dikci ustanovení § 157
odst. 4 zákoníku práce, nepřípustné. Nelze tedy použít ani
případné potvrzení výrobce či akreditovaného dovozce,
údaj o spotřebě uvedený v potvrzení servisu či STK, ani údaj
z informačního letáku s údaji o spotřebě vozidla vystave-
ného prodejcem vozidel podle vyhlášky č. 245/2005 Sb.,
o náležitostech informačních štítků a plakátů s údaji o spo-
třebě pohonných hmot a emisích CO2 při prodeji nových
osobních vozidel apod.

Přestože to právní předpisy v zásadě nepřipouští, vyskytu-
jí se v praxi případy, kdy jsou v technickém průkazu vozid-
la uvedeny 0 až 4 údaje o spotřebě PHM. V těchto případech
lze pro zjištění údaje o spotřebě pro uvedený účel dopo-
ručit postup uvedený v tabulce č. 1:

�
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Cenu PHM (tj. cenu v Kč za litr) prokáže zaměstnanec
dokladem o jejím nákupu u čerpací stanice, a to dokladem
o zakoupení jakéhokoliv množství (i minimálního) pohon-
né hmoty, jejíž druh je uveden v technickém průkazu
vozidla. Zaměstnanec neprokazuje, jaké množství PHM
(kolik litrů) spotřeboval ani celkovou výši částky, kterou za
nákup pohonných hmot při pracovní cestě vynaložil, ale
prokazuje cenu za litr pohonné hmoty. Z tohoto dokladu
musí být podle § 158 odst. 3 zákoníku práce patrná sou-
vislost s pracovní cestou. To znamená, že nemusí být bez-
prostředně z doby konání pracovní cesty, ale může být
i z doby před či po pracovní cestě. Podle mého názoru je
rozumná tolerance dva dny před či po pracovní cestě.
Toto rozpětí berou při kontrole zpravidla v úvahu 
i příslušné kontrolní orgány.

Jestliže zaměstnanec doloží více dokladů o nákupu PHM,
stanoví se podle uvedeného ustanovení zákoníku práce
cena PHM aritmetickým průměrem doložených cen.
Rozumnější je tedy předložit zaměstnavateli pouze jeden
doklad o nákupu PHM. Pokud zaměstnanec cenu PHM
neprokáže, použije se pro výpočet NPHM cena uvedená
ve vyhlášce MPSV platné pro příslušné období. Pro obdo-
bí od 1. 1. 2010 byly ceny PHM pro uvedené účely stano-
veny vyhláškou MPSV č. 462/2009 Sb., takto:

� benzín automobilový BA 91 oktanů 28,50 Kč
� benzín automobilový BA 95 oktanů 28,70 Kč
� benzín automobilový BA 98 oktanů 30,70 Kč
� nafta motorová 27,20 Kč

2.2.2 Pravidla platná pro podnikatele
Fyzická osoba-podnikatel, v případě, že podle ustanove-
ní § 24 odst. 2 písm. k) ZDP může uplatnit jako daňový
výdaj (náklad) náhradu za spotřebované pohonné hmoty,
příp. právnická osoba, pokud uplatňuje podle § 24 odst. 2
písm. k) bod 4 ZDP místo skutečné spotřeby pohonných
hmot náhradu za spotřebované pohonné hmoty, zjišťuje
spotřebu pohonných hmot příslušného vozidla postupem
uvedeným v Pokynu Ministerstva financí D-300 v bodě 26
k § 24 odst. 2 ZDP. Zjišťuje ji vždy aritmetickým průmě-
rem všech údajů o spotřebě pohonných hmot uvedených
výrobcem nebo dovozcem v technickém průkazu přísluš-
ného vozidla.

Není-li v technickém průkazu vozidla uveden žádný údaj
o spotřebě pohonných hmot, použije podnikatel ke sta-
novení výše náhrady za spotřebované pohonné hmoty
příslušný údaj z tabulky uvedené v cit. ustanovení pokynu
D-300 (viz tabulka č. 2):

�

Náhrada jízdních v˘dajÛ

Počet údajů o spotřebě PHM
v technickém průkazu vozidla

Norma ES Údaj S k použití pro výpočet NPHM

žádný údaj - údaj z technického průkazu vozidla 
shodného typu

jeden nebo dva údaje - aritmetický průměr

tři údaje 80/1268/EHS aritmetický průměr

93/116/ES třetí údaj

1999/100/ES třetí údaj

2004/3/ES třetí údaj

jiná norma aritmetický průměr

norma neuvedena aritmetický průměr

čtyři údaje aritmetický průměr

Motorové vozidlo Spotřeba pohonných hmot v l/100 km

Druh Kategorie Benzin Motorová nafta

osobní automobil M1 6,9 5,8

nákladní automobil N1 7,6 6,4

osobní automobil s automatickou převodovkou M1 7,6 6,4

nákladní automobil s automatickou převodovkou N1 8,4 7,0

Cenu PHM v Kč za litr prokáže podnikatel dokladem
o jejím nákupu u čerpací stanice. Podstatné přitom je, aby
v případě, že jde o doklad z doby trvání pracovní cesty, šlo
o doklad vystavený čerpací stanicí, která se nachází na
trase, kterou podnikatel na příslušné pracovní cestě 
použil nebo aby byl schopen hodnověrně prokázat, že šlo
o nákup PHM v souvislosti s příslušnou pracovní cestou.
Nemá-li podnikatel doklady o cenách PHM, které při 

pracovních cestách nakoupil, použije k výpočtu náhrady
za spotřebované PHM průměrnou cenu příslušné PHM 
uvedenou v platné vyhlášce MPSV – viz § 24 odst. 2
písm. k) bod 3 ZDP.

2.3 Zahraniční pracovní cesta
Použije-li zaměstnanec na základě žádosti zaměstnavatele
vozidlo při pracovní cestě v zahraničí, stanoví se výše

Tabulka č. 1 Spotřeba PHM podle technického průkazu

Tabulka č. 2 Výše náhrady za spotřebované hmoty dle pokynu D-300
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náhrady za spotřebované PHM v cizí měně cenou PHM
doloženou zaměstnancem. Nemá-li zaměstnanec z vážných
důvodů doklad o ceně PHM, může zaměstnavatel podle 
§ 167 zákoníku práce stanovit výši této náhrady v cizí
měně s použitím ceny PHM uvedené v prohlášení
zaměstnance o skutečně vynaložené ceně PHM a důvo-
dech jejího nedoložení. Rozhodnutí je tedy v tomto přípa-
dě na zaměstnavateli. Jestliže zaměstnavatel důvody
nedoložení ceny PHM ze zahraničí a cenu uvedenou
v prohlášení neuzná, stanoví výši náhrady za spotřebova-
né PHM za zahraniční část pracovní cesty s použitím ceny
PHM platné před odjezdem z ČR, tj. ceny doložené
zaměstnancem dokladem anebo průměrné ceny uvedené
ve vyhlášce MPSV platné v době trvání pracovní cesty.

Fyzická osoba-podnikatel, který nemůže ze zahraniční
pracovní cesty z objektivních důvodů cenu PHM prokázat,
použije v souladu s ustanovením § 24 odst. 2 písm. k) bod 4
ZDP ke stanovení výše náhrady za spotřebované PHM
tuzemskou cenu PHM platnou v době použití vozidla.

2.4 Vozidlo přestavěné na alternativní pohon
Na některých vozidlech je provedena přestavba umožňu-
jící použít místo benzínu jinou pohonnou hmotu, než je
uvedena v základním technickém popisu v technickém
průkazu vozidla (tzv. přestavba na alternativní pohon),
např. zkapalněný uhlovodíkový plyn (propan-butan) –
LPG anebo zkapalněný či stlačený zemní plyn – LNG,
CNG. Přestavba na používání LPG je prováděna zejména
na osobních automobilech, a to nejen pro ekologičtější
způsob provozu vozidla, ale zcela jednoznačně pro jeho
současné poměrně značné ekonomické výhody. Např.
cena LPG za litr nedosahuje ani poloviny ceny stejného
množství benzínu, od roku 2009 jsou tato vozidla osvobo-
zena od daně silniční.

Jak se má postupovat při stanovení výše náhrady za spo-
třebované pohonné hmoty, když v technickém průkazu
vozidla nejsou po jeho přestavbě uvedeny údaje o spotře-
bě plynu?

Asi nelze brát příliš vážně doporučení, podle kterého si
zaměstnanec, chce-li takovéto vozidlo používat na pracov-
ních cestách, má nechat změřit spotřebu LPG autorizova-
ným pracovištěm a poté zapsat registračním místem do
technického průkazu, když náklady na takovéto měření
činí ca 6.000 Kč.

Je tedy možno při stanovení výše náhrady za spotřebova-
né pohonné hmoty vycházet ze stávajících údajů uvede-
ných v technickém průkazu vozidla?

Každý, kdo někdy používal anebo používá vozidlo přesta-
věné na LPG, ví, že ve skutečnosti je průměrná spotřeba

LPG přibližně stejná (asi o 10 % vyšší) jako průměrná spo-
třeba benzínu (podrobnější technické zdůvodnění přesa-
huje možnosti tohoto článku). Vzhledem k tomu lze s mír-
nou nepřesností náhradu za spotřebované PHM stanovit
jako součin těchto tří údajů:
� spotřeba benzínu zjištěná z technického průkazu

vozidla,
� počet kilometrů ujetých vozidlem na pracovní cestě,
� cena plynu v Kč/litr uvedená na dokladu plnicí stanice,

z něhož je patrná souvislost s pracovní cestou.

Poznámka
Ke zmíněné mírné nepřesnosti je třeba dodat, že náhrada za spotřebova-
né pohonné hmoty také není nikdy shodná s cenou skutečného množství
spotřebované pohonné hmoty.

Neprokáže-li zaměstnanec cenu LPG dokladem, z něhož
je patrná souvislost s pracovní cestou, nelze náhradu za
spotřebované PHM stanovit s použitím průměrných cen
PHM uvedených v platné vyhlášce MPSV, kterou se pro
účely cestovních náhrad stanoví výše průměrných cen
pohonných hmot, protože tam průměrná cena LPG uve-
dena není. Proto je u vozidla přestavěného na používání
LPG nutno pro stanovení výše náhrady za spotřebované
pohonné hmoty vycházet vždy ze skutečné ceny používa-
ného plynu uvedené na dokladu o nákupu LPG.

Jestliže s tím zaměstnanec používající na pracovních
cestách své vozidlo přestavěné na pohon plynem nesou-
hlasí, nelze než použít výše uvedená poněkud tvrdá dopo-
ručení, tj. ať si nechá spotřebu změřit autorizovaným pra-
covištěm, příp. ať na pracovní cesty takovéto vozidlo
nepoužívá. Zaměstnance nemůže totiž zaměstnavatel při-
nutit, aby na pracovních cestách používal své soukromé
vozidlo. S použitím vozidla buď musí souhlasit anebo sám
zaměstnavatele o vyslovení souhlasu žádá.

Pokud by zaměstnanec trval na proplacení náhrady za
spotřebované PHM cenou benzínu, musel by hodnověrně
prokázat, že LPG nemohl použít. Zaměstnanec je totiž
povinen předložit veškeré údaje nezbytné pro správné
stanovení výše cestovních náhrad. A zaměstnavatel pak
musí být při případné daňové kontrole schopen prokázat,
že příslušné zaměstnanci vyplacené částky mohl uplatnit
jako daňově uznatelné náklady.

Stejně je tomu i v případě, kdy vozidlo přestavěné na alter-
nativní pohon nezahrnuté do obchodního majetku použí-
vá fyzická osoba-podnikatel.

Obdobný názor jako autor článku již zastává také Minis-
terstvo financí.
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Na úvod musím uvést několik nezbytných definic:

1. Dodací doložka EXW – ze závodu dle výkladového
pravidla INCOTERMS 2000.
V případě dodávky zboží na dodací doložce EXW je
povinností prodávajícího dát dodávané zboží k dispo-
zici kupujícímu ve svém závodě, přičemž prodávající
neodpovídá za nakládku zboží na dopravní prostře-
dek, opatřený kupujícím, ani za celní odbavení zboží
ve vývozu. To znamená, že celní řízení je v zemi vývo-
zu povinen zajistit kupující.

2. Vývozce, dle Nařízení Komise (EHS) č. 2454/93, kte-
rým se provádí nařízení Rady (EHS) č. 2913/92, kte-
rým se vydává celní kodex Společenství (dále jen
„prováděcí nařízení“).
Dle čl. 788 prováděcího nařízení se za vývozce pova-
žuje osoba, jejímž jménem a na jejíž účet je podáváno
vývozní celní prohlášení a která má v době přijetí
tohoto prohlášení k danému zboží vlastnické nebo
obdobné právo umožňující s ním nakládat. Má-li však
na základě vývozní smlouvy k danému zboží vlastnic-
ké nebo obdobné právo umožňující s ním nakládat
osoba usazená mimo Společenství, považuje se za
vývozce ta smluvní strana, která je usazena ve Spole-
čenství. To znamená, že celní prohlášení na propuště-
ní zboží do celního režimu vývozu není oprávněna
podávat osoba neusazená na území Společenství.

3. Zastupování v celním řízení dle Nařízení Rady (EHS)
č. 2913/92, kterým se vydává celní kodex Společen-
ství (dále jen „celní kodex“).
Dle čl. 5 celního kodexu se může každá osoba nechat
v jednání s celními orgány zastoupit pro provádění
všech úkonů a formalit stanovených celními předpisy
(včetně podání celního prohlášení na propuštění zboží
do celního režimu vývozu. Toto zastoupení může být:
� přímé, kdy zástupce jedná jménem a na účet jiné

osoby, nebo

� nepřímé, kdy zástupce jedná vlastním jménem na
účet jiné osoby.

Ze shora uvedeného tedy vyplývá, v případě vývozu
z tuzemska do třetí země, při kterém je vyvážené zboží
dodáváno kupujícímu za využití dodací doložky EXW, je
povinen podat tuzemskému celnímu úřadu celní prohláše-
ní na propuštění zboží do celního režimu vývozu kupující.

V případě kdy je tímto kupujícím osoba neusazená na
území Společenství, není dle čl. 788 prováděcího nařízení
vývozcem, a není tedy osobou oprávněnou podat celní
prohlášení vlastním jménem ve svůj vlastní prospěch ani
nemůže využít služeb přímého zástupce v celním řízení,
který by podával celní prohlášení jménem kupujícího
v jeho prospěch.

Aby tedy mohla být při vývozu zboží dodací doložka EXW
naplněna, musel by kupující neusazený na území Spole-
čenství využít služeb nepřímého zástupce v celním řízení
usazeného ve Společenství, který by podával celní prohlá-
šení vlastním jménem ve prospěch kupujícího. To zname-
ná, že by celní prohlášení bylo v souladu s čl. 788 podáno
jménem osoby usazené ve Společenství (nepřímého
zástupce v celním řízení).

Podle celních předpisů tedy existuje řešení umožňující
provést celní řízení za účelem propuštění zboží do celního
režimu vývozu tak, aby byla naplněna podmínka dodání
zboží definovaná dodací doložkou EXW.

Je však nutné si uvědomit, že vývoz zboží je, při splnění
podmínek definovaných v ustanovení § 2 odst. 1 písm. a)
zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, v plat-
ném znění (dále jen „zákon o DPH“), předmětem DPH
coby dodání zboží, a že je možné jej osvobodit od DPH
s nárokem na odpočet, při splnění podmínek definova-
ných v ustanovení § 66 zákona o DPH. Dle ustanovení 
§ 66 odst. 2 zákona o DPH je při vývozu zboží do třetí
země od DPH osvobozeno dodání zboží, které je odesláno

�

V˘voz zboÏí dodávaného
kupujícím na dodací doloÏce
EXW

Marek Reinoha

V poslední dobû se setkávám s fiadou dotazÛ t˘kajících se moÏnosti osvobození v˘vozu zboÏí

od DPH v pfiípadech, kdy je vyváÏené zboÏí dodáváno kupujícímu na dodací doloÏce EXW,

proto bych chtûl pfiedmûtnou problematiku zrekapitulovat v následujícím krátkém ãlánku.
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nebo přepraveno z tuzemska do třetí země prodávajícím
nebo jím zmocněnou osobou, nebo kupujícím nebo jím
zmocněnou osobou, z čehož vyplývá, že by na možnost
uplatnit předmětné osvobození neměla mít vliv skuteč-
nost, jaká byla mezi prodávajícím a kupujícím sjednána
dodací doložka, a kdo z nich tedy má povinnost zajistit
přepravu zboží z tuzemska do třetí země.

Nicméně, dle ustanovení § 30 zákona o DPH, je daňovým
dokladem při vývozu zboží rozhodnutí o propuštění zboží
do celního režimu vývoz učiněné na písemném celním
prohlášení (Jednotný správní doklad – JSD), elektronicky
podané celní prohlášení opatřené elektronickým podpi-
sem nebo uznávanou elektronickou značkou.

Upozornění

Upozorňuji na skutečnost, že od 1. 7. 2009 je elektro-
nické podávání celního prohlášení na propuštění zboží
do celního režimu vývozu povinné!

Jak však vyplývá ze stanoviska MF ČR publikovaného
v zápise z Koordinačního výboru KDP ČR s MF ČR ze dne
24. 11. 2004 – příspěvek nazvaný „Nepřímý vývoz“, lze
osvobození od DPH uznat pouze v případě, kdy na daňovém
dokladu figuruje jako vývozce český plátce, který osvobo-
zení uplatňuje. Pakliže je tedy realizován vývoz zboží
z tuzemska do třetí země, při kterém je vyvážené zboží
dodáváno kupujícímu za využití dodací doložky EXW

a kupující v souladu s touto dodací doložkou podá celní
prohlášení na propuštění zboží do celního režimu vývozu
(bez ohledu na shora uvedenou formu jeho podání –
JSD/elektronické celní prohlášení), není tuzemský prodá-
vající vývozcem a není v celním prohlášení jako vývozce
uveden. V takovém případě tedy tuzemský prodávající
nemůže dodávku zboží osvobodit od DPH jako vývoz, jeli-
kož vlastně žádný vývoz nerealizuje. Dodává kupujícímu
zboží nepropuštěné do celního režimu vývozu v tuzemsku
(s místem plnění dle ustanovení § 7 odst. 2 zákona
o DPH).

Závěrem je nutné upozornit na skutečnost, že sjednaná
dodací doložka upravuje „pouze“ obchodněprávní vztah
mezi prodávajícím a kupujícím. To znamená, že pokud by
podal celní prohlášení prodávající, přestože byla sjednána
dodací doložka EXW, nedošlo by k porušení celních před-
pisů ani zákona o DPH, ale „pouze“ k porušení podmínek
kupní smlouvy. Nicméně přesto je při vývozu zboží vhod-
nější, namísto dodací doložky EXW používat dodací
doložku FCA s místem dodání v závodě prodávajícího, při
které má povinnost zajistit celní odbavení zboží ve vývozu
prodávající. V takovém případě by tedy podával celní pro-
hlášení, vlastním jménem ve vlastní prospěch nebo pro-
střednictvím zástupce v celním řízení, prodávající. Byl by
tedy v celním prohlášení uveden jako vývozce a mohl by,
při splnění podmínek definovaných v ustanovení § 66
zákona o DPH, dodání zboží kupujícímu osvobodit od
DPH jako vývoz.
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V˘voz zboÏí dodávaného kupujícím na dodací doloÏce EXW

Inzerce
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1 Hlavní změny

Základní cíl nových nařízení zůstává stejný jako u těch
dosavadních, tedy koordinace systémů sociálního za-
bezpečení (v širokém pojetí, tzn. včetně zdravotního pojiš-
tění atd.) za účelem odstranění diskriminace z důvodu
občanství či bydliště a zamezení účasti ve více systémech
sociálního zabezpečení najednou, nebo naopak v žádném
systému. Prostředky k dosažení tohoto cíle se mění, stejně
jako okruh osob, kterých se koordinace týká. Změny
můžeme nalézt také v oblasti určování příslušnosti k systé-
mu sociálního zabezpečení. Naproti tomu koordinační
charakter nařízení se nemění – neurčují výši pojistného
nebo dávek, ale pouze stanoví systém, jehož se daná
osoba účastní. 

1.1 Osobní rozsah
Zatímco předchozí nařízení se týkala pouze osob zaměst-
naných a samostatně výdělečně činných pohybujících se
v rámci Evropských společenství, nová nařízení mají dale-
ko širší rozsah uplatnění. Použijí se na všechny občany
členských států EU, osoby bez státní příslušnosti a uprchlí-
ky žijící v EU a rodinné příslušníky či pozůstalé těchto
osob, a to včetně osob neaktivních.

Nemusí jít pouze o migrující osoby pohybující se z jedno-
ho státu do druhého za účelem výkonu zaměstnání. Pos-
tačí, pokud se tyto osoby nacházejí v situaci s mezinárod-
ním prvkem (což může být třeba zaměstnavatel z jiného
státu) na území některého členského státu.

Nová nařízení se prozatím nepoužijí pro občany států
mimo EU (s výjimkou rodinných příslušníků občanů 
členských států EU) – pro ně se nadále uplatní stávající
nařízení.

Obecně začnou nová nařízení platit od 1. května 2010,
nicméně dnešní pravidla se nadále použijí na osoby,
jejichž účast v systému sociálního zabezpečení některého
ze států EU nebo nárok na příslušné dávky již dnes upra-
vují. Nezmění-li se situace těchto osob, mohou být stáva-
jící pravidla takto používána ještě dalších 10 let. Dotčené
osoby však mohou požádat o přezkoumání své situace dle
nových pravidel, jestliže pro ně budou výhodnější.

1.2 Věcný rozsah
Koordinační pravidla EU se použijí pro dávky v nemoci,
v mateřství (a rovnocenné otcovské dávky), v invaliditě, ve
stáří, v nezaměstnanosti, při pracovních úrazech a nemo-
cích z povolání, pozůstalostní dávky, předdůchodové
dávky, rodinné dávky a pohřebné. Novinkou oproti stáva-
jícím pravidlům jsou otcovské dávky (rovnocenné dávkám
v mateřství) a předdůchodové dávky.

Pro určení, zda se na příslušné dávky vztahují koordinační
pravidla EU, není rozhodující způsob jejich financování ani
zákonný předpis, který je upravuje. Příkladem může být
náhrada mzdy v pracovní neschopnosti upravená českým
zákoníkem práce. Přestože nejde vyloženě o dávku systé-
mu sociálního zabezpečení, vztahují se na ni koordinační
pravidla EU, jelikož jde o dávku vyplácenou v nemoci.

1.3 Územní rozsah
Zatímco působnost stávajících nařízení byla během jejich
platnosti rozšířena a nyní se vztahují na všechny členské
státy EU, EHP a Švýcarsko, použijí se nová nařízení zatím
pouze pro členské státy EU. Norsko, Island, Lichtenštejn-
sko ani Švýcarsko totiž k novým koordinačním pravidlům
ještě nepřistoupily.

�

Sociální zabezpeãení 
v Evropské unii – zmûny 
od roku 2010

Ing. Lucie Rytířová, daňová poradkyně, č. osvědčení 4038

Letos v kvûtnu se v˘raznû mûní témûfi 40 let pouÏívaná pravidla pro koordi-

naci sociálního zabezpeãení v Evropské unii. Nová nafiízení zohledÀují jed-

nak v˘voj mobility pracovních sil, jednak rozsudky Evropského soudního

dvora, které postupnû dolaìovaly pÛvodní nafiízení. Namísto základního

Nafiízení Rady (EHS) ã. 1408/71 a provádûcího Nafiízení 574/72 budou od 

1. kvûtna 2010 pro vût‰inu situací pouÏívána Nafiízení Evropského Parlamentu

a Rady (ES) ã. 883/2004 a provádûcí Nafiízení ã. 987/2009.
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2 Určování příslušnosti k právním 
předpisům

Nová nařízení EU mění způsob určování příslušnosti
k právním předpisům. Základní pravidlo účasti v systému
sociálního zabezpečení státu výkonu výdělečné činnosti
sice zůstává v platnosti, výjimky z tohoto pravidla jsou
však upraveny odlišně.

Dle původních pravidel se mohla jedna osoba účastnit
sociálního zabezpečení ve dvou různých státech EU, a to
v situaci, kdy v jednom státě vykonávala zaměstnání a ve
druhém státě samostatně výdělečnou činnost. Od května
2010 se bude také v těchto případech důsledně aplikovat
pravidlo příslušnosti pouze k jednomu systému sociálního
zabezpečení, pomocí ustanovení o výkonu práce ve více
zemích (viz část 2.1 tohoto článku).

Novinkou je provizorní určení příslušnosti k systému soci-
álního zabezpečení. Pokud není situace dané osoby jed-
noznačná a instituce sociálního zabezpečení různých člen-
ských států mají na příslušnost k systému sociálního
zabezpečení různý názor, určí se pomocí jednoduchých
kritérií stanovených v prováděcím nařízení prozatímní pří-
slušnost dané osoby. Nedosáhnou-li dohody ohledně
určení příslušnosti přímo dotčené členské státy, zasáhne
Správní komise pro koordinaci sociálního zabezpečení.
Jednotlivé státy si potom mezi sebou vyrovnají zaplacené
pojistné a poskytnuté dávky.

Kromě níže zmíněných případů vyslání a výkonu práce ve
více zemích současně zůstává v nových koordinačních naří-
zeních možnost určit příslušnost k sociálnímu zabezpečení
dohodou institucí sociálního zabezpečení dotčených států,
a to pouze v zájmu dotčené osoby nebo skupiny osob.

Nová nařízení neupravují na rozdíl od těch stávajících
zvláštní postup při určení příslušnosti k systému sociální-
ho zabezpečení pro pracovníky v mezinárodní dopravě,
s výjimkou osob vykonávajících činnost na námořních
lodích. Znamená to, že například na řidiče dálkové ka-
mionové přepravy se použijí pravidla jako pro „běžné“
zaměstnance a osoby samostatně výdělečně činné.

2.1 Vyslání
Základní definice vyslání se v nových pravidlech nemění.
Správní komise stanovila v rozhodnutí ze dne 12. června 2009
konkrétní podmínky, za kterých může být uplatněn člá-
nek 13 nařízení č. 883/2004, tedy trvání účasti v domov-
ském systému sociálního zabezpečení po dobu vyslání do
jiného členského státu. Těmito podmínkami jsou napří-
klad trvání přímé vazby mezi zaměstnavatelem a zaměst-
nancem, existence vazeb mezi zaměstnavatelem a člen-
ským státem, ve kterém sídlí, atd.

Nejviditelnější změnou oproti dosud platným nařízením je
prodloužení doby vyslání, při které se automaticky (tedy
bez možnosti volby) uplatní nadále domácí předpisy sociál-
ního zabezpečení, a to z dřívějších 12 měsíců na 24 měsíců,
avšak bez možnosti prodloužení.

Vyslány mohou být nadále kromě zaměstnanců také
osoby samostatně výdělečně činné, přičemž konkrétní
podmínky pro posouzení jejich situace jako vyslání stano-
ví také výše zmíněné rozhodnutí Správní komise.

2.2 Výkon práce ve více zemích
Výrazné změny nastávají v určení příslušnosti k systému
sociálního zabezpečení při výkonu práce ve více zemích
současně.

Základním kritériem v těchto situacích zůstává stát bydliš-
tě. Dosud však pro účast v sociálním zabezpečení státu
bydliště stačilo, pokud dotyčný pracovník vykonával pravi-
delně činnost v tomto státě, bez ohledu na rozsah této čin-
nosti. Nová pravidla stanoví, že dotyčná osoba se účastní
sociálního zabezpečení státu bydliště, pouze pokud
v tomto státě vykonává podstatnou část své výdělečné čin-
nosti. Dle prováděcího nařízení je za podstatnou část
považována taková činnost, kdy v daném státě stráví pra-
covník alespoň 25 % pracovní doby nebo za tuto činnost
dostane alespoň 25 % své odměny.

Není-li splněna podmínka podstatného výkonu činnosti ve
státě bydliště, účastní se daný pracovník sociálního zabez-
pečení ve státě sídla svého zaměstnavatele, respektive
v případě osob samostatně výdělečně činných ve státě,
kde se nachází střed zájmu jejich činnosti.

Změna tohoto pravidla může zkomplikovat situaci pra-
covníků, kteří využívali automatickou účast v sociálním
zabezpečení státu bydliště i při nepatrné činnosti v tomto
státě, například pár dní v měsíci. Vykonává-li pracovník
činnost ve více státech ještě před květnem 2010, použijí se
na něj dle přechodných ustanovení stávající pravidla,
nemusí tedy pro pokračování účasti v domovském sociál-
ním zabezpečení zvyšovat podíl činnosti v domovském
státě. Situace nově vzniklá po 1. květnu 2010 bude nic-
méně posuzována již podle nových pravidel, a bude tedy
důležitý rozsah činnosti vykonávané v domovském státě.

3 Další změny

Od sedmdesátých let 20. století došlo k významnému
technickému pokroku, a tak je pochopitelná snaha orgánů
EU promítnout nové způsoby komunikace také do spolu-
práce členských států v oblasti sociálního zabezpečení.
Nová nařízení určují elektronickou výměnu informací mezi
institucemi sociálního zabezpečení dotčených států jako
povinnou, i když až po uplynutí nejvýše dvouletého pře-
chodného období. Dosud používané formuláře řady
E (E101, E301 atd.) by měly být postupně nahrazovány
elektronicky vyměňovanými informacemi, papírová podo-
ba dokumentů bude zachována pouze při komunikaci
s dotčenou osobou nebo v jinak zdůvodněných situacích.

Úzká spolupráce mezi členskými státy by se měla projevit
také možností zpochybnit určení příslušného systému
sociálního zabezpečení provedeného institucí sociálního
zabezpečení druhého členského státu. Bude-li mít jeden
členský stát pochybnosti o správnosti dokumentu vystaveného
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druhým státem, může dle přesně stanoveného postupu
tyto pochybnosti přednést a případně dosáhnout zrušení
tohoto dokumentu.

4 Příklady

Příklad 1a

Vyslání
Osoba samostatně výdělečně činná, poskytující na
základě živnostenského listu služby v oblasti softwa-
re, má svou provozovnu v Brně, kde také trvale žije.
Kvůli zakázce pro rakouskou společnost bude třináct
měsíců programovat v bratislavské pobočce této
společnosti.
Pokud by se použilo základní pravidlo účasti v zemi
výkonu činnosti, musela by se tato osoba kvůli těmto
třinácti měsícům registrovat k sociálnímu zabezpečení
(a případně jednotlivým podsystémům, například
zdravotnímu pojištění) na Slovensku a odvádět taměj-
ší pojistné.
Jestliže si však tento podnikatel ponechá český živno-
stenský list a bude mít stále provozovnu a centrum své
podnikatelské aktivity v Brně, kam se po třináctiměsíč-
ním vyslání na Slovensko vrátí, bude po dobu vyslání
pojištěn v České republice – bude platit české pojistné
a bude mít nárok na dávky dle českých předpisů. Pod-
nikatel by měl zamýšlené vyslání ohlásit české správě
sociálního zabezpečení, která jeho situaci ohlásí slo-
venským úřadům.
Souhlas slovenských úřadů není vyžadován, mohly by
však v případě pochybností o správnosti určení pří-
slušnosti k českým předpisům sdělit českým úřadům
sociálního zabezpečení své námitky a dožadovat se
přezkoumání situace dané osoby.
Na rozdíl od výše uvedeného postupu platného od
května 2010 by podle dosud platných koordinačních
nařízení nebylo možné vzhledem k délce vyslání na
Slovensko (nad 12 měsíců) pokračovat v účasti v čes-
kém systému.

Příklad 1b

Vyslání
Stejná situace by byla i v případě zaměstnance, kdy by
se však posuzovala trvající vazba mezi zaměstnancem
a jeho domovským zaměstnavatelem.

Pokud by byl zaměstnanec například poskytnut k dis-
pozici slovenské společnosti, která by určovala jeho
pracovní úkoly a řídila jeho práci (tzv. pronájem pra-
covní síly), byla by tato vazba považována za přeruše-
nou a na dotyčného zaměstnance by se nevztahovala
pravidla určení příslušnosti k systému sociálního
zabezpečení v případě vyslání. Musel by se tedy buď
účastnit po dobu práce na Slovensku slovenského
systému, nebo by musel společně se svým zaměstna-
vatelem požádat české a slovenské úřady o udělení
výjimky dle článku 16 nařízení č. 883/2004 na základě
souhlasu obou těchto úřadů.

Příklad 2

Výkon práce ve více zemích
Obchodní zástupce české společnosti má na starosti
prodej výrobků na polském, slovenském a německém
trhu, přičemž se svou rodinou žije v Polsku.
Podle základního pravidla (účast na pojištění v zemi
výkonu práce) u něj nelze určit, kde má platit pojistné.
Dle zvláštního postupu pro případ výkonu práce ve
více zemích se dosud jednoznačně účastnil sociálního
zabezpečení v Polsku, jelikož v této zemi pracuje
a zároveň zde má své bydliště.
Dle nových pravidel bude nutné sledovat, jakou část
své pracovní doby tento pracovník stráví v jednotlivých
zemích, případně jakou odměnu za práci v jednotli-
vých zemích dostává. Jestliže by v Polsku pracoval jen
minimální dobu, např. dva dny v měsíci (tedy cca 10 %
pracovní doby), a dostával by za tuto práci odměnu
přiměřenou strávenému času, nemohl by se automa-
ticky účastnit polského sociálního zabezpečení, proto-
že by v Polsku nevykonával podstatnou část své čin-
nosti. V tomto případě by se musel účastnit sociálního
zabezpečení v zemi sídla svého zaměstnavatele, tedy
v České republice.

5 Závěr

Koordinační pravidla v oblasti sociálního zabezpečení se
ve své nové podobě dotknou velké většiny obyvatel EU.
Vzhledem k tomu, že mohou významným způsobem ovliv-
nit nejen pojistné, ale i běžně poskytované dávky (napří-
klad zdravotní péči, podporu v nezaměstnanosti nebo
nemocenské), je vhodné věnovat jejich správnému uplat-
nění dostatečnou pozornost. 

Sociální zabezpeãení v Evropské unii – zmûny od roku 2010
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Související ustanovení:
�� § 4 odst. 2 a § 13 odst. 1 zákona č. 235/2004 Sb.,

o dani z přidané hodnoty.

Související rozhodnutí:
�� C-231/94 Faaborg-Gelting Linien,
�� C-41/04 Levob Verzekeringen,
�� C-111/05 Aktiebolaget NN.

Kritéria rozlišení, zda je pro účely DPH určitou transakci
potřeba vnímat jako dodání zboží nebo jako poskytnutí
služby, jsou odbornou veřejností diskutována již řadu let.
Dalším materiálem, ze kterého lze při jejich hledání čer-
pat, je nedávné rozhodnutí Evropského soudního dvora
v případu C-88/09 Graphic Procédé.

Společnost Graphic Procédé poskytovala kopírovací služ-
by. Zákazník přinesl originál a dostal zpět tento originál
a jeho kopii či více kopií (v rozsudku se přímo uvádí, že
počty kopií se pohybovaly v rozmezí od jedné po několik
stovek). Spor se vedl o to, zda Graphic Procédé dodávala
zboží nebo poskytovala služby, přitom došlo na otázku na
základě jakých kritérií je toto možné určit.

Evropský soudní dvůr upozornil na to, že jde o plnění,
které je tvořeno souborem dílčích plnění a úkonů. Uvedl,
že nejde o pouhé rozmnožení původních dokumentů, ale
že je s tímto vždy spojena rovněž volba a nastavení foto-
kopírek, jakož i sestavení, brožování dokumentů a seřaze-
ní kopií. ESD proto nejprve prozkoumal to, zda jde vůbec

o jediné plnění nebo zda by mohlo jít jak o poskytování
zboží tak i o dodávku služeb. V tomto ohledu připomenul,
že dvě a více plnění je třeba obvykle považovat za odděle-
ná a samostatná, ledaže by šlo o plnění hospodářsky tak
těsně spojená, že jejich rozdělení by bylo umělé. ESD se
přiklonil k závěru, že dodávka společnosti Graphic Procé-
dé je jediným plněním. Podle jeho názoru všechny prvky,
které tvoří tuto dodávku (rozmnožení ve více či méně
vysokém počtu výtisků, nastavení fotokopírek, seřazení
kopií apod.) jsou nezbytnými pro reprografickou činnost
a vzájemně jsou velmi úzce spjaty.

Evropský soudní dvůr teprve na tomto místě přezkoumal,
zda toto jediné komplexní plnění má být kvalifikováno
jako dodání zboží nebo poskytování služeb. Hledal z toho
důvodu převládající prvky plnění, které plnění dávají jeho
charakter. Uvedl, že samotným cílem činnosti společnosti
Graphic Procédé je poskytnout zákazníkům kopie originá-
lu, který mu zákazníci předem dodali, zatímco sestavení
a seřazení těchto kopií před jejich předáním je pouhým pro-
středkem k poskytnutí služby za co nejlepších podmínek.

Evropský soudní dvůr se tak přiklonil k tomu, že společ-
nost Graphic Procédé dodává zboží, nicméně ještě testo-
val další dvě kritéria, která je nutné splnit, aby transakce
skutečně byla dodáním zboží pro účely DPH. Za prvé
musí existovat hmotný majetek. O tom ESD uvažoval jako
o jasně splněném kritériu („je patrné, že cílem reprogra-
fické činnosti je právě výroba kopií na nosiči, kterým je
v tomto případě papír“, bod 27 rozsudku). Druhým kritériem

�

Judikatura

DaÀ z pfiidané hodnoty:
praktické vyuÏití nejnovûj‰í judikatury
Evropského soudního dvora

Ing. Tomáš Brandejs, daňový poradce, č. osvědčení 3191

■ Reprografická činnost – Pojmy „dodání zboží“ a „poskytování služeb“ 

Podle rozsudku ESD ze dne 11. 2. 2010, C-88/09 Graphic Procédé, http://eur-lex.europa.eu

âlánek 5 odst. 1 ·esté smûrnice Rady 77/388/EHS musí b˘t vykládán v tom smyslu, Ïe reprografická
ãinnost naplÀuje znaky dodání zboÏí, pokud se omezuje na prosté rozmnoÏení dokumentÛ na nosiãe,
pfiiãemÏ právo s nimi nakládat je pfievedeno z reprografa na zákazníka, kter˘ si kopie originálu
objednal. Taková ãinnost v‰ak musí b˘t kvalifikována jako „poskytování sluÏeb“ ve smyslu ãl. 6 odst. 1
této smûrnice, pokud je patrné, Ïe jsou s touto ãinností spojeny doplÀkové sluÏby, které mohou b˘t
vzhledem ke svému v˘znamu pro jejich pfiíjemce, k ãasu nezbytnému k jejich provedení, ke zpracování,
jeÏ si vyÏadují pÛvodní dokumenty, a k podílu na celkov˘ch nákladech, které toto poskytování sluÏeb
pfiedstavuje, pfievládající v pomûru k dodání zboÏí, takÏe pro jejich pfiíjemce pfiedstavují samotn˘ cíl. 
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je to, že hmotný majetek musí být převeden tak, že zákaz-
ník bude důsledkem tohoto dodání oprávněn k faktické-
mu nakládání s uvedeným majetkem, jako by byl jeho
vlastníkem. I to ESD spatřoval jako splněné, viz bod 29
rozhodnutí:

„Ve věci v původním řízení přitom předání kopií reprogra-
fem zákazníkovi, který si je objednal, odpovídá převodu
práva nakládat s nimi jako vlastník ve smyslu čl. 5 odst. 1
šesté směrnice. Tento převod se týká právě nosičů, v pro-
jednávaném případě listů papíru, na které bylo rozmno-
žení provedeno, tedy nosičů, které před jejich předáním
zákazníkovi vlastnil reprograf. Jelikož reprografův zákaz-
ník nebyl nikdy zbaven práva nakládat s nehmotným
obsahem kopií, který vyplývá z originálu dodaného
zákazníkem, transakce uzavřená s reprografem se týká
výhradně nosičů umožňujících předání kopií. Reprogra-
fem fakturovaná cena za provedené kopie vskutku není
určena s přihlédnutím k duševní hodnotě originálu, nýbrž
k technickým vlastnostem kopií, které mají být provedeny,
jakož i k počtu objednaných výtisků.“

Evropský soudní dvůr se tak přiklonil k tomu, že je společ-
ností Graphic Procédé dodáváno zboží, pokud se omezu-
je na prosté rozmnožení dokumentů na nosiče. Na dru-
hou stranu však připustil, že z předkládajícího spisu
nemusely být zřejmé všechny okolnosti, za kterých je tato
činnost vykonávána. Zejména tak podle ESD může dochá-
zet k tomu, že se činnost společnosti Graphic Procédé
nemusí omezovat na prosté rozmnožení originálu, ale
může být spojena s různými doplňkovými službami. ESD
zde uvádí jako příklad konzultace nebo přizpůsobení
a úpravu originálu podle přání zákazníka za účelem výro-
by modifikovaných kopií.

Finální slovo tak dle ESD přísluší předkládajícímu národ-
nímu soudu. Teprve jeho rolí je ověřit, zda plnění souvise-
jící s rozmnožením originálu jsou zanedbatelná nebo zda
naopak pro příjemce představují samotný cíl přesahující
prosté rozmnožení. V posledně jmenovaném případě by
pak měla dodávka charakter poskytování služeb. ESD při-
tom uvedl následující kritéria, která je potřeba posoudit
pro přezkoumání této otázky národním soudem:
� význam těchto doprovodných pro zákazníka,
� rozsah zpracování původního dokumentu dodaného

zákazníkem,
� čas nezbytný k výkonu těchto plnění a
� podíl na celkových nákladech.

Dostává se nám tak do rukou opět rozhodnutí ESD, které
vyznívá poněkud do ztracena. Podle všeho se vždy bude-
me pohybovat v rovině určitých pochybností tehdy,
a často při řešení konkrétního případu v praxi dojdeme
pouze do fáze zjištění, že testování některého z kritérií má
nejspíše připadat v úvahu. Je však již jen obtížně předsta-
vitelné, že daná nekonkrétní kritéria budeme následně
moci otestovat řádně a vyvodit z nich jednoznačný závěr.
V tomto směru je škoda, že judikát není o něco více pro-
pracovaný. Ale na určitou praktickou neuchopitelnost
mnohých rozhodnutí ESD jsme si už koneckonců zvykli.

V jednom je však rozsudek zcela kategorický: pokud se
dodavatel omezuje na prosté rozmnožení dokumentů na
nosiče, jde o dodání zboží. To by mohlo mít vliv na praxi
komerčních kopírovacích středisek, které v zásadě svá
plnění chápou jako poskytnutí služeb. Přehodnocení prak-
tického přístupu tak bude nejspíše nutností.
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ZÁKON O DANI Z PŘIDANÉ HODNOTY. KOMENTÁŘ
3., aktualizované vydání

Milena Drábová, Olga Holubová, Milan Tomíček
� Praktický průvodce při řešení výkladových problémů vznikajících při každodenní aplikaci

zákona o dani z přidané hodnoty.
� Od 1. ledna roku 2010 se zásadním způsobem změnila pravidla pro stanovení místa plnění

u služeb, která platila desítky let, nové vydání komentáře tyto změny zahrnuje.
� Přináší nový, v české odborné literatuře ojedinělý a komplexní, pohled na problematiku DPH.
� Seznamuje s komunitárním právem a dostupnou judikaturou Evropského soudního dvora

týkající se DPH a jejím možným využitím v praxi. 
� Rozebírá praktické uplatňování DPH na konkrétních případech na základě vzájemného

vztahu jednotlivých ustanovení Směrnice 2006/112/ES a zákona o dani z přidané hodnoty.
� Upozorňuje čtenáře na rozpory mezi tuzemskou a komunitární právní úpravou a možná rizika související

s uskutečněním transakcí se subjekty zejména z jiných členských států EU.
� Obsahuje informace o publikovaných stanoviscích Ministerstva financí ČR a o závěrech jednání koordinačních

výborů Komory daňových poradců ČR a Ministerstva financí ČR. 

Stran 660, cena 695 Kč. Vychází v dubnu 2010

Průběžná aktualizace komentáře ke stažení na internetových stránkách www.aktualizaceknih.cz

Publikaci lze objednat na www.wkcr.cz, email obchod@wkcr.cz, tel. 246 040 400 nebo na adrese Wolters Kluwer ČR, a. s.,
U Nákladového ndraží 6, 130 00 Praha 3. Při osobním nákupu přímo v nakladatelství získáte slevu 15 %.

Inzerce

http://obchod.wkcr.cz/obchod/dane/zakon-o-dani-z-pridane-hodnoty.-3.-aktualizovane-vydani.html
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Související ustanovení:
�� § 63 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplat-

ků, ve znění pozdějších předpisů.

Související rozhodnutí:
�� rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne

21. 7. 2009, čj. 8 Afs 85/2007-54.

Návrhem na zahájení řízení podaným u Krajského 
soudu v Brně dne 19. 3. 2007 se žalobce domáhá pře-
zkoumání rozhodnutí žalovaného ze dne 11. 1. 2007, 
čj. 2169/07/341910/6367, kterým žalovaný podle usta-
novení § 55a zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní
a poplatků, ve znění platném pro projednávanou věc
(dále jen „d. ř.“) zamítnul žádost žalobce o prominutí pří-
slušenství daně z přidané hodnoty.

Žalobce důvod k prominutí daně spatřuje v tom, že ust. 
§ 63 d. ř. staví daňový nedoplatek obecně na jakékoliv pro-
dlení se zaplacením splatné částky daně, aniž by byly bliž-
ším způsobem rozlišeny důvody, vedoucí ke vzniku pro-
dlení. Penále by mělo být výchovného charakteru a jeho
výše by měla odpovídat úroku, který by daňový subjekt
musel zaplatit, pokud by si obdobnou částku vypůjčil od
peněžního ústavu. V případě žalobce by se jednalo o úrok
ve výši 4,0–4,5 % p. a. za období leden až duben a úrok ve
výši 3,8–4,1 % p. a. za období květen až prosinec. V pří-
padě žalobce pak nevzniklo penále z důvodu krácení
daňového nedoplatku. Daňový nedoplatek vznikl tak, že
se daňový poradce při zpracování podkladů k řádným
daňovým přiznáním k DPH dopustil chyby a nesprávně
sečetl údaje o uskutečněných zdanitelných plněních, čímž
byla vykázána nižší DPH na výstupu. Žalobce tuto chybu
napravil podáním dodatečných daňových přiznání, kde na
výstupu již byla uvedena vyšší DPH. Daňový nedoplatek
byl řádně přiznán na základě dodatečných daňových při-
znání. Byl však pozdě zaplacen. Z těchto důvodů se jeví

předepsané penále z tohoto daňového nedoplatku jako
vysoké a tvrdé. Žalobce ve své žádosti rovněž odkázal na
Směrnici o převodních cenách pro nadnárodní podniky
a daňové správy, která se zabývá otázkou přiměřenosti
penále. V bodu 4.28. se uvádí, že uložení nadmíru velké
pokuty či penále za neúmyslné jednání založené na pouhé
existenci nahlášení nižší částky by bylo nepatřičně tvrdé,
vzniklo-li by spíše z důvodu chyby v dobré víře než zane-
dbáním nebo skutečným úmyslem vyhnout se dani.
Žalobce požádalo zohlednění neúmyslného jednání
a navrhl, aby penále bylo prominuto ve výši přesahující
úrok ve výši 4,0 % – 4,5 % p. a. za období leden až duben
a úrok ve výši 3,8 % – 4,1 % p. a. za období květen až pro-
sinec Z daňového nedoplatku. Žalobce závěrem v žádosti
uvedl, že dosud neobdržel veřejnou podporu v režimu
“de minimis„ podle Nařízení komise (ES) č. 69/2001.

Usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 22. 6. 2007, 
čj. 30 Ca 73/2007-16 byla žaloba odmítnuta. Rozsudkem
Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 7. 2009, čj. 8 Afs
85/2007-53 bylo usnesení Krajského soudu v Brně zruše-
no a věc mu vrácena k dalšímu řízení.

V rozhodnutí o prominutí příslušenství daně je uvedeno,
že žalovaný posoudil žádost žalobce doručenou dne
27. 12. 2006, čj. 88784/06/341910/6376 o prominutí pří-
slušenství daně na dani z přidané hodnoty a podle ust. 
§ 55 a d. ř. a vyhlášky č. 299/1993 Sb., kterou se zmocňu-
jí územní finanční orgány k promíjení příslušenství daně
a rozhodl ji zamítnout. V odůvodnění rozhodnutí je pak
uvedeno, že po posouzení skutečností uvedených v žádos-
ti o prominutí příslušenství daně podle ust. § 55 a d. ř.
a skutečností obsažených v souvisejícím daňovém spisu
neshledal žalovaný v předepsaném penále tvrdost zákona,
a proto rozhodl, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

V dané věci je tedy ze správního spisu patrno, že z výroku
rozhodnutí ze dne 11. 1. 2007, čj. 2169/07/341910/6367,

�

Vybráno ze soudní judikatury správního
soudnictví âeské republiky

Ing. Radek Lančík, daňový poradce, č. osvědčení 910

■ Správa daní: Důvody pro neprominutí příslušenství daně

Podle rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 20. 1. 2010, čj.  30 Ca 73/2007-85,
www.nssoud.cz.

DÛvody pro neprominutí penále musí b˘t vÏdy uvedeny v odÛvodnûní rozhodnutí, aby bylo moÏné
pfiezkoumat vylouãení libovÛle ãi svévole v rozhodování správního orgánu.

Judikatura
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ani z jeho obsahu není jednoznačně zřejmé, o kterém kon-
krétním příslušenství, resp. příslušenstvích daně z přidané
hodnoty, se v rozhodnutí jednalo neboť příslušenství
nebylo řádně specifikováno, s ohledem na to, že v žádos-
ti bylo žádáno o prominutí několika příslušenství daně
z přidané hodnoty. Žalovaný byl povinen v zájmu právní
jistoty zcela jednoznačně určit předmět rozhodování a se
zřetelem na to, že žádost obsahovala de facto více žádo-
stí, měl žalovaný povinnost řádně identifikovat předmět
svého rozhodování.

Vzhledem k tomu že podle § 58 zákona o správě daní
a poplatků se příslušenstvím daně rozumí penále, zvýšení
daně, náklady daňového řízení, úroky a pokuty uložené
podle tohoto nebo jiného daňového zákona a že příslu-
šenství daně s výjimkou pokut sleduje osud daně, nesta-
noví-li správce daně svým rozhodnutím jinak, je z daného
naprosto zřejmé, že příslušenství daně se vždy pojí ke kon-
krétní dani a je na ní závislé. Jelikož je příslušenství daně
vázáno na konkrétní daň, je případné, aby součástí identi-
fikace příslušenství rozhodnutí byla i specifikace konkrétní
daně na niž se váže. Takovou identifikací může být přede-
vším uvedení zdaňovacího období pro daň, na niž se pří-
slušenství váže, není-li příslušenství jednoznačně identifi-
kováno jiným způsobem nebo z jiných okolností není
zcela zřejmé, o jaké konkrétní příslušenství se jedná. Roz-
hodl-li by žalovaný o předmětné žádosti o prominutí daně
z přidané hodnoty komplexně, tedy o příslušenství před-
mětné daně za všechna v žádosti uvedená zdaňovací
období, v takovém případě by zcela postačovalo, pokud
by žalovaný uvedl celkovou částku předmětného příslu-
šenství, která by předmět řízení jasně určovala.

Z předmětného rozhodnutí je však pouze patrno, že se
vztahovalo k příslušenství daně z přidané hodnoty. Z tako-
vého určení předmětu řízení však není zřejmé, zda žalova-
ný rozhodoval o příslušenství daně z přidané hodnoty
jako celku, tedy za všechna příslušenství předmětné daně
v žádosti uvedená, nebo pouze o některých z nich. Ani
z obsahu rozhodnutí není seznatelné, o kterém příslušen-
ství daně bylo vlastně rozhodnuto. V daném případě bylo
tedy nezbytné příslušenství daně konkretizovat, což však
žalovaný neučinil.

Krajský soud v Brně má za to, že je nezbytné, aby z výro-
ku rozhodnutí bylo jednoznačně zřejmé, co je předmětem
řízení. Absence jednoznačného určení předmětu řízení
v výroku rozhodnutí je zcela zásadní vadou, která je umoc-
něna tím, není-li možno předmět řízení dovodit ani z celé-
ho odůvodnění rozhodnutí. Nejasné označení předmětu
řízení ve výroku rozhodnutí, které vyvolává pochybnosti
o tom, co vlastně předmětem řízení je, má za následek
nesrozumitelnost takového rozhodnutí. V nyní projedná-
vané věci nastala situace, kdy ani z celého obsahu roz-
hodnutí není jednoznačně patrno, o čem bylo vlastně roz-
hodnuto, resp. o kterém konkrétním příslušenství bylo
rozhodnuto. Je zde tedy dána nepřezkoumatelnost spočí-
vající v nesrozumitelnosti rozhodnutí v smyslu § 76 odst. 1
písm. a) s. ř. s. (srov. rozhodnuti Nejvyššího správního
soudu ze dne 4. 11. 2009, čj. 9 Afs 71/2009-55).

V dané věci odůvodnění napadeného rozhodnuti neu-
možňuje jeho řádný přezkum, zejména vyloučení svévol-
ného rozhodováni a překročeni mezí správního uvážení.
Žalovaný v svém rozhodnutí zcela opomenul uvést jakou-
koli hlubší správní úvahu na základě čeho neshledal 
skutečnosti, které uváděl žalobce, tj. vznik daňového
nedoplatku v důsledku neúmyslného pochybení jeho
daňového poradce, následné podání dodatečného daňo-
vého přiznání včetně úhrady daně důvodem k prominutí
daně. Žalobce také nežádal o prominutí penále v celém
rozsahu, ale ve výši přesahující úrok ve výši 4,0 – 4 5 % p.
a. za období leden až duben a úrok ve výši 3,8 – 4,1 % za
období květen až prosinec (žalobce zde odkázal na Zprá-
vu komise pro fiskální záležitosti OECD). Ani s touto argu-
mentací žalobce se žalovaný nijak nevypořádal. Přitom
úhrada daně, z níž je předepsáno příslušenství daně je
jedním z důvodů pro možnost prominutí daně (Pokyn
Ministerstva financí č. DS-129). Na základě předestřené-
ho dospěl Krajský soud v Brně k závěru, že rozhodnutí
žalovaného není řádné a vylučující libovůli správního
orgánu.

Krajský soud v Brně proto rozhodnutí žalovaného ze dne
11. 1. 2007, čj. 2169/07/341910/6367 zrušil pro vady
řízení a věc vrátil žalovanému k dalšímu řízení.

JU
D

IK
A

T
U

R
A

 S
P

R
Á

V
N

ÍC
H

 S
O

U
D

Ò
â

E
S

K
É

 R
E

P
U

B
L

IK
Y



3311e-Bulletin Komory daňových poradců ČR 4/2010

JU
D

IK
A

T
U

R
A

 S
P

R
Á

V
N

ÍC
H

 S
O

U
D

Ò
â

E
S

K
É

 R
E

P
U

B
L

IK
Y

Související ustanovení:
�� § 28 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků,
�� zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výko-

nu rozhodčích nálezů.

Související rozhodnutí:
�� rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 2. 2004,

čj. 6 A 101/2002-52; ze dne 15. 11. 2007, 
č. j. 7 Afs 56/2004 – 114,

�� rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 2. 2007, 
sp. zn. 33 Odo 129/2005,

�� nálezy Ústavního soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn.
I. ÚS 433/01; ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. ÚS
43/94,

�� usnesení Ústavního soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn.
IV. ÚS 174/02; ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. IV. ÚS
511/03,

�� rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995,
sp. zn. 10 Cmo 414/95.

Oba tyto identické případy se týkaly situace, kdy rozhod-
čím nálezem bylo určeno, že plná moc, kterou daňový
subjekt udělil svému zástupci pro daňové řízení a která
byla založena ve spise daňového subjektu, je pro svou
neurčitost absolutně neplatná. Vzhledem k tomu, že roz-
hodčí nález, který nebyl v rámci rozhodčího řízení ani poté
nikým napaden postupem, který umožňuje zákon 
č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhod-
čích nálezů (dále jen „ZoRŘ“), má účinky pravomocného
rozsudku a je soudně vykonatelný, nabízí se otázka, zda-li
je tímto rozhodčím nálezem správce daně vázán ve smys-
lu § 28 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků
(dále jen „ZSDP“).

Ustanovení § 28 odst. 1 ZSDP totiž zní: „Vyskytne-li se
v řízení otázka, o které již pravomocně rozhodl příslušný
orgán, je správce daně takovým rozhodnutím vázán.
Jinak si může správce daně o takové otázce učinit úsudek

nebo dát příslušnému orgánu podnět k řízení.“ Z výše
uvedeného vyplývá, že správce daně má jednoznačně
prostor pro správní uvážení v situaci, kdy neexistuje pra-
vomocné rozhodnutí příslušného orgánu. Platí však tento
závěr i v situaci, kdy o předběžné otázce rozhodne orgán,
který nemá pravomoc?

Zrekapitulujme si krátce fakta případu. Daňový subjekt
dne 1. 9. 2003 zmocnil fyzickou osobu k zastupování, cit:
„ve všech věcech mezi mnou a Finančním úřadem“. Plná
moc obsahuje jméno, příjmení, rodné číslo a adresu
zmocnitele, jeho podpis a vyjádření zmocněnce včetně
jeho podpisu, že plnou moc v celém rozsahu přijímá. Tuto
plnou moc správce daně dne 10. 9. 2003 založil do spisu
daňového subjektu. Téměř o pět let později správce daně
ukončil vytýkací řízení vydáním platebního výměru, který
doručil dne 27. 3. 2008 zástupkyni daňového subjektu na
základě výše uvedené plné moci. Zástupkyně daňového
subjektu podala dne 14. 5. 2008 odvolání proti platební-
mu výměru, které správce daně rozhodnutím ze dne 26. 5.
2008 jako opožděné zamítl. Proti rozhodnutí o zamítnutí
odvolání se daňový subjekt odvolal, přičemž argumento-
val tím, že doručení platebního výměru jeho zástupkyni
ani další úkony zástupkyně nemohou být posuzovány jako
účinné, neboť plná moc, kterou své zástupkyni udělil, je
absolutně neplatná. Na podporu svého tvrzení předložil
rozhodčí nález vydaný dne 21. 5. 2008 rozhodcem, kde je
uvedeno, že tato plná moc je pro svou neurčitost absolut-
ně neplatným právním úkonem. Finanční ředitelství
v Hradci Králové podané odvolání zamítlo s odůvodně-
ním, že rozhodčí nález přiložený k odvolání byl vydán ve
věci, která nepřísluší do pravomoci rozhodce a že tento
rozhodčí nález byl daňovým subjektem opatřen zcela úče-
lově s cílem vyhnout se následkům zmeškání odvolací
lhůty. Nehledě na to, že zástupkyně daňového subjektu 
na základě této plné moci jednala se správcem daně
v daňovém řízení někdy dokonce za přítomnosti daňové-
ho subjektu a nikdy dříve nedošlo ke zpochybnění tohoto
zmocnění.

Vybráno ze soudní judikatury správního
soudnictví âeské republiky

Mgr. Ing. Hana Skalická, Ph.D., BA, advokátka, č. osvědčení 12655

■ Vázanost správce daně rozhodčím nálezem o neplatnosti plné
moci

Podle rozsudků Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 1. 2010, čj. 9 Afs 119/2009-47
a čj. 9 Afs 120/2009-47, www.nssoud.cz

S ohledem na charakter fie‰ené sporné otázky nemÛÏe pfiedmûtn˘ rozhodãí nález v tomto konkrétním
pfiípadû bezprostfiednû zavazovat správce danû v daÀovém fiízení. Tyto skuteãnosti pfiíslu‰í pfiezkoumá-
vat pouze nadfiízenému finanãnímu orgánu v fiízení o fiádn˘ch, resp. mimofiádn˘ch, opravn˘ch pro-
stfiedcích, popfi. soudÛm ve správním soudnictví.

�



Daňový subjekt se s tímto rozhodnutím nehodlal smířit,
tudíž ho napadl správní žalobou. Krajský soud dospěl
k závěru, že žaloba je důvodná, neboť rozhodčí nález
nebyl žádným z účastníků zpochybněn postupem, který
umožňuje ZoRŘ, tudíž nabyl dnem doručení účinků pra-
vomocného rozhodnutí a takto je třeba jej vnímat i ve
vztahu k následkům spojeným s postupem při doručování
rozhodnutí daňovými orgány. § 28 ZoRŘ zní jasně: „Roz-
hodčí nález, který nelze přezkoumat podle § 27, nebo
u něhož marně uplynula lhůta k podání žádosti o pře-
zkoumání podle § 27, nabývá dnem doručení účinku pra-
vomocného soudního rozhodnutí a je soudně vykonatel-
ný.“ Krajský soud uvedl, že nesouhlasí s názorem
Finančního ředitelství v Hradci Králové o tom, že v tomto
případě nebyla dána pravomoc rozhodce a dále zdůraznil,
že bylo povinností správce daně náležitě posoudit plnou
moc a v případě nejasností vyzvat daňový subjekt k jejímu
upřesnění.

Proti tomuto rozsudku byla podána kasační stížnost ze
strany Finančního ředitelství v Hradci Králové, které Nej-
vyšší správní soud vyhověl. Odůvodnění této kasační stíž-
nosti je však poměrně diskutabilní, neboť se vůbec nevy-
jadřuje k podstatě sporu – tj. k tomu, že rozhodčí nález byl
vydán subjektem, který k jeho vydání neměl pravomoc.
Nejvyšší správní soud nejprve rozebírá, co se rozumí
zastoupením, odkazuje na § 35 odst. 2 občanského záko-
níku, podle nějž je právní úkony vyjádřené slovy třeba
vykládat zejména podle vůle toho, kdo právní úkon učinil
a uvádí judikaturu Nejvyššího soudu i Nejvyššího správní-
ho soudu ohledně toho, že je nutno zdůraznit vůli zastou-
peného zástupce. Dále uvádí, že ZSDP nedává v daňovém
řízení žádnému orgánu možnost zasahovat do smluvní
volnosti daňového subjektu o volbě zástupce. S tímto vším
lze souhlasit, avšak toto se zdá být v odůvodnění rozsud-
ku jaksi navíc, neboť to vůbec nebylo předmětem sporu.

Nejvyšší správní soud rovněž vyslovuje pochybnosti
o tom, zda rozhodce měl pravomoc posuzovat platnost
plné moci, ovšem konstatujíc, že mu v tomto řízení toto
nepřísluší posuzovat. NSS se vůbec nevyjádřil k tomu,
jaké důsledky by pro daňové řízení mělo, pokud by správ-
ce daně v návaznosti na § 28 ZSDP respektoval rozhod-
nutí orgánu, který neměl pravomoc takové rozhodnutí
učinit.

Arbitrabilitu sporu upravuje § 2 ZoRŘ a to tak, že roz-
hodci mají pravomoc rozhodovat o majetkových sporech,
k jejichž projednání a rozhodnutí by jinak byla dána pra-
vomoc soudu o nichž lze uzavřít smír, s výjimkou sporů
vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí a incidenčních

sporů. Základem pravomoci rozhodců je smluvní vztah
mezi stranami, avšak pouze v tom rámci, v jakém je roz-
hodčí řízení začleněno do systému právní ochrany kon-
krétního státu, tedy do prostoru, který je rozhodčímu říze-
ní vymezen mocí veřejnou na základě právní úpravy
rozhodčího řízení národního původu. Přestože se arbitra-
bilita sporu v praxi vykládá velice široce, mám rovněž
pochybnosti o tom, že spor byl arbitrabilní.

Na rozdíl od NSS bych však zásadní důvod, proč správce
daně není rozhodnutím rozhodce v tomto případě vázán,
viděla právě v tom, že rozhodce neměl pravomoc
o neplatnosti plné moci rozhodovat, neboť se nejedná
o majetkový spor. Jelikož tedy rozhodl orgán nepříslušný,
a § 28 ZSDP hovoří o tom, že správce daně je vázán
pouze pravomocným rozhodnutím příslušného orgánu,
mohl si učinit úsudek o platnosti plné moci sám. Na pod-
poru této argumentace uvádím i rozsudek Nejvyššího
správního soudu čj. 6 A 101/2002-52 ze dne 24. 2. 2004,
kde ačkoli se hmotně právně rozhodovalo o ukončení
platnosti rozhodnutí o vyhlášení rybářského revíru, pro-
cesně měla v tomto význam rovněž předběžná otázka veli-
ce podobná naší situaci. Rozhodnutí, kterým byl vázán
správní orgán v rámci předběžné otázky totiž rovněž uči-
nil orgán, který neměl pravomoc takové rozhodnutí vydat.
V řízení se postupovalo podle starého správního řádu (tj.
zákon č. 71/1967 Sb.), v němž znění ustanovení upravují-
cího předběžnou otázku (§ 40) bylo totožné se součas-
ným zněním § 28 ZSDP. Nejvyšší správní soud k tomu
uvedl: „Předtím, než správní orgán posoudí v řízení se
vyskytnuvší předběžnou otázku jako otázku již vyřešenou
rozhodnutím jiného, k tomu příslušného orgánu, musí si
být jist, že takový orgán vůbec má zákonnou možnost či
pravomoc o takové otázce v rámci svého řízení rozhodo-
vat. Zjistí-li, že nikoliv, pak musí buďto sám předběžnou
otázku vyřešit, nebo dát podnět k jejímu vyřešení přísluš-
nému orgánu. V žádném případě pak nemůže správní
orgán v odůvodnění svého rozhodnutí vyřešení předběž-
né otázky obejít.“ Na tento judikát však NSS v tomto říze-
ní neodkázal.

Z výše uvedeného podle mého názoru vyplývá, že správ-
ce daně by měl mít prostor pro správní uvážení ve všech
případech, kdy o předběžné otázce rozhodne orgán, který
k tomu nemá pravomoc (příslušnost). Nejvyšší správní
soud se k tomuto však nevyjádřil a došel pouze k závěru,
že v tomto případě správce daně není rozhodčím nálezem
vázán a že zákonnost postupu správce daně přísluší pře-
zkoumávat pouze nadřízenému finančnímu orgánu v říze-
ní o řádných, resp. mimořádných opravných prostředcích,
popř. soudům ve správním soudnictví.
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Z jednání Prezidia dne 29. 3. 2010

Ing. Radek Neužil, LL.M., tajemník KDP ČR

Daňové poradenství

� Žádosti o přerušení výkonu daňového poradenství
Prezidium schválilo pět žádostí o přerušení výkonu daňového poradenství v souladu s čl. 3 odst. 5 Stanov Komory.

� Směrnice KDP ČR pro ustanovení daňového poradce podle daňového řádu
Prezidium vzalo na vědomí předložené návrhy směrnic KDP ČR k ustanovení daňového poradce podle nového zákona 
č. 280/2009 Sb., daňového řádu, který nabude účinnosti dne 1. 1. 2011. Směrnice byly zpracovány na společném
zasedání Sekce pro otázky profese daňového poradce a Sekce správy daní a poplatků dne 11. 3. 2010. Prezidium
konstatovalo, že ustanovení daňového poradce dle § 26 daňového řádu (zástupce v daňovém řízení pro nekontaktní
osoby) se bude vztahovat na všechny daňové poradce s přihlédnutím k regionu a specializaci. Druhá směrnice podle 
§ 255 daňového řádu dopadá na situace, kdy se chce správce daně seznámit s písemnostmi, které obsahují skutečnosti,
na něž se vztahuje povinnost mlčenlivosti daňového poradce (tedy většinou v kanceláři daňového poradce). 

Prezidium rozhodlo směrnice dopracovat a předložit na letní zasedání Prezidia. K této problematice bude zároveň
zorganizován pracovní seminář, kterého by se měli účastnit zástupci Sekce pro otázky profese daňového poradce a Sekce
správy daní a poplatků s lektory, kteří mají praktické zkušenosti s obdobnými úkony. Diskuse k této problematice bude
pokračovat na společném zasedání Prezidia a Odborného kolegia dne 19. 4. 2010. 

Právnické osoby

� Systém plateb právnických osob
Prezidium v souladu s doporučením Dozorčí komise KDP projednalo dne 29. 3. 2010 problematiku systému plateb
právnických osob evidovaných Komorou a zvážilo doplňující stanoviska zpracovaná k této věci. Na základě rozborů
Prezidium hlasovalo o třech variantách dalšího postupu ve věci nastavení plateb právnických osob.

V první variantě na základě zkonstatování právní nejistoty nastavení systému plateb právnických osob Prezidium rozhodne
o zrušení Opatření Prezidia č. 1/2009 z 15. 12. 2009, a to zpětně. Všechny platby právnických osob uhrazené dosud na
základě tohoto Opatření budou Komorou vráceny. Pro tuto variantu hlasovaly Ing. Alena Foukalová a Ing. Jana Vlková.
Proti této variantě hlasovali čtyři z přítomných členů Prezidia, jeden se hlasování zdržel.

Podle druhé varianty Prezidium KDP ČR pokládá Opatření Prezidia č. 1/2009 z 15. 12. 2009 za plně souladné s právní
úpravou a rozhodne, že neuhrazené příspěvky právnických osob na základě tohoto Opatření budou vymáhány, a to
i soudní cestou. Dosud uhrazené příspěvky Komora nebude vracet. Pro tuto variantu nehlasoval žádný člen Prezidia. Proti
hlasovalo všech sedm členů.

Podle třetí varianty Prezidium KDP ČR nepokládá dosavadní postup v otázce plateb právnických osob včetně přijetí
Opatření Prezidia č. 1/2009 z 15. 12. 2009 za jednoznačně nesouladný s právní úpravou. S ohledem na určitou právní
nejistotu a existenci odlišných právních názorů na tuto problematiku není možné předjímat jednoznačný závěr případných
soudních sporů s právnickými osobami. Vzhledem k časové náročnosti spojené s dalším postupem v této věci Prezidium
rozhodlo, že Komora vrátí platby těm právnickým osobám, které Komoře písemně sdělí, že platba byla dle jejich názoru
uskutečněna v rozporu s právními předpisy. Pro tuto variantu hlasovalo pět členů Prezidia. Proti tomuto rozhodnutí
hlasovaly Ing. Alena Foukalová a Ing. Jana Vlková. 

Na základě hlasování byla přijata varianta třetí.

Prezidium dále uložilo kanceláři KDP zpracovat právní rozbor dalšího postupu a připravit podklady pro jednání Valné
hromady KDP ČR do 30. 6. 2010 tak, aby bylo možné se věcí zabývat na letním zasedání Prezidia.
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Prezidium na základě doporučení Dozorčí komise rozhodlo projednat s Ministerstvem financí novelu zákona č. 523/1992 Sb.,
o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců ČR.

Dále Prezidium rozhodlo zveřejnit na webu www.kdpcr.org právní stanoviska vyžádaná Komorou k této problematice.

Pojištění

� Dodatek rámcové pojistné smlouvy
Prezidium schválilo návrh dodatku č. 3 rámcové pojistné smlouvy pro pojištění škod po smrti daňového poradce. Nabídka
snižuje platbu pojistného na 1 % z předepsaného pojistného.

� Zpravodaj GrECa
Prezidium vzalo na vědomí zpravodaj GrECa č. 1/2010, který obsahuje aktuální informace k profesnímu pojištění.
Prezidium uložilo kanceláři Komory po doplnění zveřejnit zpravodaj na webu www.kdpcr.org.

� Nabídka nového pojistného produktu
Prezidium vzalo na vědomí souhrn informací předložených makléřem k novému pojistnému produktu Kooperativy pro
daňové poradce. Prezidium konstatovalo, že by se mohlo jednat o zajímavý produkt v oblasti komerčního zdravotního
pojištění a požádalo GrECo o rozpracování organizačního a finančního zajištění a srovnání nabídky s dalšími pojišťovnami.

Vzdělávání

� Diskusní seminář k novému daňovému řádu
Prezidium vzalo na vědomí návrh obsahu a organizace Diskusního semináře k novému daňovému řádu, který se uskuteční
2. a 3. 6. 2010 v Brně. 

Různé

� Zahájení činnosti CEPS Masarykovy univerzity
Prezidium vzalo na vědomí informaci o zahájení činnosti Centra ekonomických a právních studií Masarykovy univerzity,
jehož je Komora partnerem.

� Návrh novely zákona č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců ČR
Prezidium diskutovalo se senátorem Ing. Petrem Pakostou připravovaný návrh novely zákona č. 523/1992 Sb., týkající se
Valné hromady KDP ČR. V diskusi byl senátorem Pakostou prezentován návrh na úpravu systému hlasování na Valné
hromadě a zrušení plných mocí, který členové Prezidia odmítli se zdůvodněním, že nelze upírat daňovým poradcům právo
se nechat zastoupit, a dát tak všem daňovým poradcům příležitost podílet se na jednání Valné hromady i tehdy, pokud se
z jakéhokoli důvodu nemohou osobně zúčastnit.
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Aktuálně najdete na www.kdpcr.orgDiář akcí

Nov˘ systém úãasti na akcích KDP âR, které byly dosud urãeny jen ãlenÛm Komory,

umoÏÀuje úãast i spolupracovníkÛm daÀov˘ch poradcÛ. Princip se vztahuje na PO i na

ostatní kanceláfie daÀov˘ch poradcÛ. Úãast na tûchto akcích je moÏná za podmínky, Ïe

v‰echny osoby jsou pfiihlá‰eny konkrétním daÀov˘m poradcem. Nadále existují

v˘jimky, jako jsou ‰kolení v Nymburku nebo klubová setkání, kde je úãast umoÏnûna

pouze daÀov˘m poradcÛm. Systém úãasti na kurzech pro vefiejnost zÛstává beze zmûn.

Zasedání sekce DPH

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: Senovážné náměstí 5, Praha 1, zasedací místnost ve 2. patře 

(prostory společnosti Kočka, s. r. o.)
Termín: 7. 4. 2010, 14:00–17:00 hod.
Kontakt: Michaela Baranyková, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz

Klub DP teplického regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální
Místo konání: Dům kultury Teplice, Mírové nám. 2950, 415 80 Teplice
Termín: 8. 4. 2010, 9:00–13:00 hod.
Garant: Ing. Jana Müllerová, daňová poradkyně č. 1801
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

DPH, DPPO, DPFO v hotelu Olšanka

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové
Místo konání: Praha 3, Kongresový sál hotelu Olšanka, Táboritská ulice č. 23
Termín: 8. 4. 2010, 9:00–18:00 hod.

9. 4. 2010, 9:00–13:00 hod.
Garant: Ing. Jiří Nekovář, prezident KDP ČR
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.380 Kč 

Nová nařízení o koordinaci systémů sociálního zabezpečení 
v rámci EU, účinná od 1. 5. 2010

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové
Místo konání: Praha 1, EuroDanceCenter, Národní třída č. 10 (vchod z ulice Voršilské)
Termín: 12. 4. 2010, 9:00–13:00 hod.
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 1.390 Kč 

Zasedání sekce DPPO

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: Senovážné nám. 23, Praha 1, místnost č. 254
Termín: 12. 4. 2010, 10:30–13:00 hod.
Kontakt: Michaela Baranyková, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz

Diář akcí
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http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3160&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3107&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3120&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3081&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3140&mgrp=1
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Kvalifikační zkoušky – 1. dílčí část 

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Hotel Voroněž, Brno
Termín: 13. 4. 2010, 9:00–17:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Kvalifikační zkoušky – 2. dílčí část

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Hotel Voroněž, Brno
Termín: 14. 4. 2010, 9:00–17:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Zasedání sekce Majetkové daně

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: Senovážné nám. 23, Praha 1, místnost č. 15
Termín: 16. 4. 2010, 10:00–13:00 hod.
Kontakt: Michaela Baranyková, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz

Zasedání Prezidia a Odborného kolegia

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Kongresové centrum Průhonice, učebna v podkroví
Termín: 19. 4. 2010, 9:00–15:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Nový trestní zákoník – zaměření pro daňové poradce,
auditory, zpracovatele účetnictví

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové
Místo konání: Praha 1, EuroDanceCenter, Národní třída č. 10 (vchod z ulice Voršilské)
Termín: 20. 4. 2010, 9:00–16:00 hod.
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 1.990 Kč 

Klub DP libereckého regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální
Místo konání: Liberec, Grandhotel Zlatý Lev, Gutenbergova 3, sál Anton Worf
Termín: 20. 4. 2010, 9:00–13:00 hod.
Garant: Lenka Raginová, daňová poradkyně č. 1504
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP libereckého regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální
Místo konání: Liberec, Grandhotel Zlatý Lev, Gutenbergova 3, sál Anton Worf
Termín: 20. 4. 2010, 14:00–18:00 hod.
Garant: Lenka Raginová, daňová poradkyně č. 1504
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Změny v uplatňování DPH v roce 2010

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové
Místo konání: Praha 1, EuroDanceCenter, Národní třída č. 10 (vchod z ulice Voršilské)
Termín: 23. 4. 2010, 9:00–14:00 hod.
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 1.390 Kč 
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http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3144&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3145&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3138&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3095&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3121&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3133&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3132&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3142&mgrp=1
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Kvalifikační zkoušky – ústní část

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Brno, sídlo Komory
Termín: 26. 4. 2010, 8:30–16:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Kvalifikační zkoušky – ústní část

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Brno, sídlo Komory
Termín: 27. 4. 2010, 8:30–16:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Česko-slovenské fórum 2010

Typ akce: Vzdělávání – školení
Místo konání: Brno, kongresový sál hotelu Continental 

Kounicova 6, 602 00 Brno – příjezdové cesty zde.
Termín: 27. 4. 2010, 10:00–17:00 hod.

28. 4. 2010, 9:00–12:30 hod.
Garanti: KDP ČR – sekce DPPO, sekce Mezinárodní zdanění a clo, sekce DPH; 

SKDP – metodicko-legislativní komise pro DPH, metodicko-legislativní komise pro DPPO
Kontakt: Michaela Baranyková, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz
Cena: 4.690 Kč 

Klub DP západočeského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální
Místo: Plzeň, Měšťanská Beseda, Kopeckého sady 13, malý sál
Termín: 29. 4. 2010, 9:00–13:00 hod.
Garanti: Ing. Radek Bílý, daňový poradce č. 98
Kontakt: Vratislav Mánek, tel: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP teplického regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální
Místo konání: Dům kultury Teplice, Mírové nám. 2950, 415 80 Teplice
Termín: 4. 5. 2010, 9:00–18:00 hod.
Garant: Ing. Jana Müllerová, daňová poradkyně č. 1801
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP olomouckého regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální
Místo: Olomouc, HESPERIA HOTELS, s. r. o., Brněnská 55
Termín: 5. 5. 2010, 12:00–16:00 hod.
Garanti: Ing. Jarmila Škráčková, daňový poradce č. 839
Kontakt: Vratislav Mánek, tel: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Daň z příjmů v daňových judikátech (včetně judikatury NSS)

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové
Místo konání: hotel Krystal, José Martího 2/407, Praha 6
Termín: 6. 5. 2010, 9:00–17:00 hod.

7. 5. 2010, 9:00–13:00 hod.
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.380 Kč 
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http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3147&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3148&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3130&mgrp=1
http://www.continentalbrno.cz/CZ/5
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3162&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3108&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3163&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3158&mgrp=1
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Tradiční seminář v Nymburku

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové
Místo konání: Sportovní centrum Nymburk, Sportovní 1801, Nymburk
Termín: 12.–13. 5. 2010, 9:00–18:00 hod.

14. 5. 2010, 9:00–13:00 hod.
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 4.480 Kč 

Klub DP libereckého regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální
Místo konání: Liberec, Grandhotel Zlatý Lev, Gutenbergova 3, sál Anton Worf
Termín: 17. 5. 2010, 10:00–14:00 hod.
Garant: Lenka Raginová, daňová poradkyně č. 1504
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Zasedání Prezidia

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: sídlo KDP ČR, Brno, Kozí 4, velká zasedací místnost, 3. patro
Termín: 24. 5. 2010, 9:00–13:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Slavnostní předávání osvědčení novým daňovým poradcům

Typ akce: Ostatní / nezařazené
Místo konání: Brno, Nová radnice
Termín: 24. 5. 2010, 14:00–15:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Seminář pro nové daňové poradce k vstupu do profese

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové
Místo konání: Brno, sídlo Komory
Termín: 24. 5. 2010, 15:30–17:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Klub DP teplického regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální
Místo konání: Dům kultury Teplice, Mírové nám. 2950, 415 80 Teplice
Termín: 31. 5. 2010, 9:00–13:00 hod.
Garant: Ing. Jana Müllerová, daňová poradkyně č. 1801
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
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S lítostí Vám oznamujeme, že zemřela paní Ing. MARIE RAUOVÁ, daňová poradkyně č. 393, ve věku 57 let.
Dovolujeme si tímto vyjádřit všem pozůstalým a přátelům upřímnou soustrast.

za Komoru daňových poradců ČR
Ing. Radek Neužil, LL.M.
tajemník KDP ČR

Smuteční oznámení

http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3128&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3089&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3096&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3154&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3155&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3109&mgrp=1
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Inzerce

Datové schránky – novinky 
v roce 2010

Ing. Patrik Šolc, AutoCont CZ a.s. (patrik.solc@autocont.cz, www.autocont.cz)

Máte svou datovou schránku? Máte uÏ první zku‰enosti se zasíláním dato-

v˘ch zpráv? Pfiipravili jsme pro Vás nûkolik dÛleÏit˘ch informací, t˘kající se

novinek v datov˘ch schránkách v roce 2010. Provoz datov˘ch schránek oslaví

1.7.2010 první rok provozu. UÏivatelé odeslali uÏ pfies pût milionÛ datov˘ch

zpráv dle informací Ministerstva vnitra a âeské po‰ty.

Způsoby připojení do datové schránky?

Datová schránka je elektronické úložiště, které je určeno k doručování dokumentů (datových zpráv) orgány veřejné
moci, k provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci. Zjednodušeně řečeno, datová schránka slouží k přijímání a posílání
úředních (elektronických) dopisů mezi Vámi a orgány veřejné moci (tj. státní orgány, orgány územních samosprávných
celků (kraje, obce), zdravotní pojišťovny, notáři a soudní exekutoři apod.).

Připojení do datové schránky – Datové schránky jsou součástí informačního systému datových schránek (ISDS). Pro
přístup do datové schránky se musíte přihlásit do systému ISDS.

Existují 2 způsoby, jak se přihlásit do své datové schránky
1. přihlášení přes webové rozhraní – tento přístup je hodně komplikovaný (po zadání jména a hesla musíte ještě vkládat

číselný kód zobrazený na obrazovce)
2. přihlášení pomocí speciálních aplikací, např. MS Outlook konektor do datové schránky

Výhody aplikace MS Outlook konektor do datové schránky:
� jednoduché připojení do datové schránky 
� příjem/odeslání zprávy datové schránky
� datové zprávy máte v Outlooku jako „klasické“ e-maily, včetně příloh datových zpráv
� datovou zprávu můžete jednoduše přeposlat jako e-mail
� jednodušší archivování datových zpráv v MS Outlook (po 90 dnech jsou datové zprávy v ISDS smazány, ale v MS

Outlook je máte stále k dispozici)

Pro většinu firem je MS Outlook konektor dostačující řešení pro přístup do datových schránek a práci s datovými
zprávami. Velkou výhodou je, že základní verze je ZDARMA, tím si zákazník může vyzkoušet danou aplikaci a následně
se může rozhodnout pro některou z rozšířených verzí (STANDARD nebo BUSINESS). MS Outlook konektor je ke stažení
na stránkách http://www.profiemail.cz/DS. 
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Obr. – Nastavení přístupů do více dat.schránek (verze Business)

Obr. – Příklad datové zprávy zaslané z MS Outlook klienta
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Jaké jsou novinky v roce 2010?

Od 1.1.2010 došlo k rozšíření možností, jak využít datové schránky. Dříve jste mohli zaslat
datovou zprávu pouze úřadům (tzv. orgánům veřejné moci). Díky novelizovanému znění
zákona 300/2008 Sb. bylo od 1.1.2010 odstraněno omezení, kvůli kterému dosud mohly
právnické osoby, fyzické osoby a podnikatelé prostřednictvím své datové schránky komunikovat
pouze s orgány veřejné moci.  Od 1.1.2010 můžete zasílat dokumenty i někomu jinému, než je
orgán veřejné moci, například můžete zaslat datovou zprávu svému zákazníkovi nebo
dodavateli. Taková zpráva se nazývá „poštovní datová zpráva“ (dříve se používal pojem
„komerční datová zpráva“). Poštovní datovou zprávu můžete využít např. pro zasílání faktur
nebo smluv, zjednodušeně řečeno pro zasílání dokumentů, u kterých potřebujete mít
jednoznačně zaručeno potvrzení doručení a současně zajištěno doručení do dané firmy.

Jak funguje zasílání „poštovních datových zpráv“?

Abyste mohli posílat nebo přijímat poštovní datové zprávy, tak musíte udělat následující kroky:
� Posílání poštovní datové zprávy – > uzavřít smlouvu s Českou poštou
� Příjem  poštovní datové zprávy – > povolit příjem těchto zpráv v “NASTAVENÍ“ v datové schránce

Příjem „poštovní datové zprávy“ je bezplatné. Zaslání „poštovní datové zprávy“ je zpoplatněno dle ceníku České pošty.  

Co je to Poštovní datová zpráva?

Prostřednictvím služby Poštovní datová zpráva (PDZ) můžete zasílat datové zprávy mezi datovými schránkami fyzických
osob, podnikajících fyzických osob a právnických osob navzájem.

Jak objednat službu Poštovní datová zpráva?

Využívat službu Poštovní datová zpráva (PDZ) je možné na základě smlouvy uzavřené s poskytovatelem služby, Českou
poštou.  Pro objednání služby není nutné jít na pobočku. Smluvní vztah s Českou poštou lze uzavřít přes Internet,
vyplněním formuláře v Klientské zóně České pošty. Objednávkový formulář k aktivaci služby PDZ naleznete na webových
stránkách České pošty na adrese www.ceskaposta.cz/pdz. Nejprve se zaregistrujete do Klientské zóny. Pak vyplníte
formulář s Vašimi údaji. Následně Vám Česká pošta pošle do Vaší datové schránky zprávu s PINem. Zadáním PINu
uzavřete smlouvu s Českou poštou a aktivujete službu Poštovní datová zpráva.

Kolik stojí odesílání Poštovní datové zprávy?

Platba se skládá ze dvou složek – platíte za každou zprávu a platíte měsíční poplatek. Odeslání Poštovní datové zprávy
stojí  15,04Kč (bez DPH). Výše měsíčního poplatku je dle počtu zpráv odeslaných v měsíci (např. do 10 zpráv je poplatek
50,- Kč, nad 50 zpráv je poplatek 20,- Kč bez DPH). Použity informace z ceníku České pošty k 1.2.2010. Sami si můžete
spočítat, zda se vyplatí zasílání důležitých dokumentů klasickou cestou (tj. papírová forma komunikace přes Českou
poštu) nebo novou elektronickou formou. 

Jak zaplatit za odesílání Poštovní datové zprávy?

Úhrada ceny za poskytnutou službu Poštovní datová zpráva se provádí bankovním převodem na účet poskytovatele –
České pošty. Daňový doklad je možné obdržet elektronicky přímo do datové schránky uživatele nebo na fakturační
adresu uvedenou v objednávce služby.

Kolik stojí přijímání Poštovní datové zprávy?

Přijímání poštovní datové zprávy je zdarma a bez smlouvy. Pokud chcete poštovní datové zprávy pouze přijímat, smlouvu
s poskytovatelem služby (Česká pošta) uzavírat nemusíte. Je však nutné ve své datové schránce umožnit příjem
dokumentů z datových schránek jiných fyzických osob, podnikajících fyzických osob nebo právnických osob. Tuto volbu
lze provést na stránce NASTAVENÍ ve Vaší datové schránce.
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Jak zasílat „poštovní datovou zpráv“?
Abyste mohli poslat poštovní datovou zprávu, tak musíte znát ID schránky příjemce. Příjemce musí mít povolen příjem
poštovních datových zpráv.

Novinky v aplikaci „MS Outlook konektor do datové schránky“

Aplikace MS Outlook konektor do datové schránky ve verzi 2.0 podporuje zasílání poštovních datových zpráv. Kromě
základní verze, která je zdarma a rozšířené verze STANDARD byla v únoru uvedena nová rozšířená verze BUSINESS. 
Verze BUSINESS je určena pro firemní zákazníky, kteří mají více datových schránek nebo pro uživatele, kteří používají
bezpečnější přihlášení do datové schránky pomocí uživatelského komerčního certifikátu.

Rozšířená verze MS Outlook konektoru  – BUSINESS:
� podporuje přihlášení pomocí uživatelského komerčního certifikátu
� umožňuje přihlášení do více datových schránek (lepší ovládání přístupu do datové schránky)
� podporuje  zasílání a příjem poštovních datových zpráv.
� uchovává datové zprávy v samostatné složce (díky tomu má uživatel archivované zprávy, i když v datové schránce po

90 dnech bude zpráva smazána)
� umožňuje velmi jednoduše třídit zprávy ze všech datových schránek v složce

MS Outlook konektor je ke stažení na stránkách http://www.profiemail.cz/DS. Zde lze objednat i rozšířenou verzi
STANDARD a BUSINESS. Pro případné dotazy se můžete obrátit na obchodní linku firmy AutoCont (tel.: 596 152 999,
e-mail: obchod@autocont.cz), která MS Outlook konektor vyvinula.

Exkluzivní nabídka na aplikaci „MS Outlook konektor do datové schránky”

Pro členy KDP ČR první licence verze BUSINESS jen za 1500 Kč (standardní cena 1. licence je 3900,-).  Cena za
další licenci je 1500,- Kč (ceny bez DPH). Pro získání zvýhodněné ceny verze BUSINESS se zaregistrujte na
www.itdnes.cz. Při registraci do pole „bonusový kód” uvedete: KDPCR. Tato nabídka je časově omezena do 
30. 4. 2010.

Čerpáno z materiálů ministerstva vnitra o datových schránkách (www.datoveschranky.info), České pošty
(www.ceskaposta.cz) a služby ProfiEmail (www.profiemail.cz).
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DaÀov˘ poradce má moÏnost (mimo urãit˘ch akcí – napfi. klubová setkání ãi

Nymburk) pfiihlásit i dal‰í osoby, zejména své spolupracovníky. 

termín akce jméno účastníka stravování ubytování
(ano/ne)* (ano/ne)*

* Je zajišťováno pouze na vybraných akcích.

číslo osvědčení: __________________________________________________________________ jméno, příjmení, titul:  ______________________________________________________________________

telefon: ____________________________________________________________ e-mail: ______________________________________________________________________________________________________________________

fakturační adresa: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(fakturační adresa je závazná pro dané akce a nelze ji měnit)

IČ: ____________________________________________________________________ DIČ: __________________________________________________________________________________________________________________________

poznámka: __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(specifické požadavky na ubytování, stravování a další upřesnění)

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Přihlášky můžete zasílat elektronicky na www.kdpcr.org v sekci Portál vzdělávání, případně poštou na adresu KDP ČR
nebo faxem. Vyplněním a zasláním této přihlášky udělujete souhlas se zpracováním zde poskytnutých osobních údajů
Komoře daňových poradců ČR v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb. pro realizaci objednaných služeb a marketingové
účely a se zasláním účetních dokladů elektronickou cestou. Více informací Vám poskytnou pracovníci kanceláře KDP ČR
na tel. čísle 542 422 311. Přihláška je univerzální, vyplňujte pouze údaje, které se vztahují ke konkrétní akci.

Komora daňových poradců ČR, P. O. Box 121, 657 21  Brno 2, tel.: 542 422 311, fax: 542 210 306, www.kdpcr.cz, 
e-mail: kdp@kdpcr.cz

Přihláška na vzdělávací akce KDP ČR
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Objednací lístek na publikace

Název publikace/ks: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Číslo osvědčení: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Jméno, příjmení, titul: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Fakturační adresa: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

IČO: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

DIČ: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Poštovní adresa: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Telefon: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

E-mail: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Datum: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Poznámka: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Objednací lístek můžete zaslat poštou na adresu: KDP ČR, P. O. Box 121, 657 21 Brno, faxem: 542 210 306, e-mailem:
kdp@kdpcr.cz, případně si publikace můžete objednat elektronicky na: 
http://www.kdpcr.cz/default.asp?nDepartmentID=7&nLanguageID=1

Knihy vám budou zaslány poštou nejpozději do 10 dnů od objednání. K ceně bude přiúčtováno poštovné.
Více informací vám poskytnou pracovníci kanceláře Komory na tel. čísle 542 422 311.

Vyplněním a zasláním této objednávky uděluji souhlas se zpracováním zde poskytnutých osobních údajů Komoře daňových
poradců ČR v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb. pro realizaci objednaných služeb a marketingové účely a se zasláním
účetních dokladů elektronickou cestou.
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