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VáÏení kolegové, 
daÀoví poradci, 

když jsem se přihlásila na prvním jednání nového Prezidia k napsání dubnového úvodníku,
netušila jsem, jak velké otřesy tento orgán čekají a jak složité bude najít téma, ve kterém
nebudou zobrazeny mé negativní zážitky z posledních měsíců. 

Při rozdělování úkolů mezi členy Prezidia jsem dostala „na starost“ další zvyšování kvalifikace
daňových poradců. Zamýšlím se nad tím, jak nejlépe svůj úkol splnit. Zvyšování kvalifikace
dle mého názoru není jen absolvování přednášky či semináře, ale znamená něco více. Mám
teď na mysli postgraduální studium, kursy celoživotního vzdělávání, či dokonce možnosti
získání doktorátu. Možná to bude pro někoho překvapení, ale přibývá daňových poradců,
kteří studují (ať už studium zakončené titulem LL.M. nebo Ph.D.) a následně volí cestu
kombinace výkonu své praxe a vysokoškolského působení. Mohou tak velmi vhodně
zkušenosti získané v praxi předávat dále, a na vysoké škole naopak získávat vhodné daňové
talenty pro své kanceláře. Vysoké školy velmi vítají, že přicházejí do doktorského studia „zralí odborníci“, kteří jsou
schopni učit na praktických příkladech. Pro nás praktiky je v počátcích akademického působení nejtěžším úkolem napsat
vědecký článek. 

Předpokládám tedy, že splnění mého úkolu povede k navázání spolupráce Komory s některými vysokými školami
a příprava speciálních postgraduálních kursů pro daňové poradce. Mám za to, že studium se nebude týkat daňových
otázek, které jsou předmětem zkoušek na daňové poradce, ale oblastí dalších. Nabízí se téma mezinárodních účetních
standardů, práva, daňové politiky, oceňování. Pokud máte k tomuto nápadu své připomínky či náměty, neváhejte se mi
prosím ozvat. 

K udržení naší kvalifikace slouží kontinuální profesní vzdělávání, ke kterému se může každý daňový poradce dobrovolně
přihlásit (bližší informace na našem webu). Při plánování vašeho vzdělávání na rok 2012 byste neměli přehlédnout, že
k datu 1. 1. 2012 vstoupila v účinnost novela zákona o přeměnách a spolu s ní i rozsáhlá novelizace účetních předpisů.
Novela zákona o přeměnách je mnohem větší než původní zákon, takže výsledkem je skutečnost, že téměř žádný
paragraf nezůstal nezměněn. Naši klienti si tyto transakce oblíbili a sloučení či odštěpení „potkalo“ jistě celou řadu z nás.
Nově však zákon o přeměnách dává nové možnosti a umožňuje naplánovat transakce s jednoduššími či složitějšími
účetními a daňovými povinnosti. Co bude pro klienta výhodnější, je nutno pečlivě analyzovat. 

Dále bych si vás dovolila pozvat na seminář Národní účetní rady připravený na 27. 4. 2012, který se započítává do
našeho komorového KPV počtem 6 hodin. Pozvánka a články k němu byly zveřejněny již v minulém čísle e-Bulletinu
a jsou také přístupné na webu Komory. 

Vážení kolegové,

na závěr mi dovolte, abych Vám popřála pevné zdraví, pevné nervy a hodně štěstí do dalších perných dnů, měsíců a let.

Ing. Jana Skálová, Ph.D.
členka Prezidia KDP ČR

daňový poradkyně, č. osvědčení 332



33e-Bulletin Komory daňových poradců ČR 4/2012

1 Obecně k zatřiďování do klasifikace 
CZ-CPA

Prozatím stále platí, že žádná státní instituce klasifikaci
plnění do kódů 41 až 43 CZ-CPA pro účely DPH nezajiš-
ťuje. Plátci jsou tak při zatřiďování odkázáni na sebe
a musí primárně vycházet z názvů jednotlivých plnění uve-
dených v klasifikace CZ-CPA, které jsou v mnoha přípa-
dech dosti obecné, a nelze z nich jednoznačně dovodit,
zda se dané plnění do kódu klasifikuje.

Užitečnou pomůckou jsou proto vysvětlivky k CZ-CPA,
které již obsahují podrobnější popis jednotlivých plnění
a dále výčtem uvádějí, které položky do dané třídy náleží,
a které nikoliv. Ve vysvětlivkách jsou uvedeny zkratky
Z (zahrnuje), ZT (zahrnuje také) a N (nezahrnuje), při-
čemž u plnění, kterou daný kód nezahrnuje, je vždy uve-
den správný kód, pod který dané plnění patří. Například
u kódu 43.99.40 Betonářské práce je uvedeno, že nezahr-
nuje (N) beton připravený k lití a dále uvádí, že beton při-
pravený k lití patří do kódu 23.63.10.

Pokud k jasnému výsledku nevedou ani vysvětlivky k CZ-CPA,
lze další informace k zatřídění čerpat ze stránek České
daňové správy, kam GFŘ umístilo tabulku s přehledem
nejčastějších dotazů veřejnosti. V současné době tato
tabulka zahrnuje 70 různých plnění. U každého z nich je
vyjádření GFŘ, do jakého kódu klasifikace CZ-CPA spadá
a zda se RPDP uplatní, či nikoliv.

Z tohoto přehledu vybírám následující (frekventované)
typy plnění:
� RPDP se uplatní u dodání nové stavby a u rekonstruk-

ce stavby na základě smlouvy o dílo (neuplatní se nic-
méně u převodu staveb v rámci developerských pro-
jektů – jedná se o klasický převod nemovitosti);

� RPDP se aplikuje i na opravy a renovace staveb (byto-
vých i nebytových prostor);

� RPDP nicméně nepodléhá správa nemovitostí a údržba
a drobné opravy v rámci správy nemovitostí;

� RPDP nepodléhají samostatně prováděné geodetické
práce (zaměření) a samostatně poskytnuté projektové
práce;

� RPDP se neaplikuje na odvoz zeminy ze stavby, samostat-
nou dopravu materiálu a samostatnou přepravu strojů;

� RPDP se uplatní u dodání vestavěného nábytku včetně
montáže (zapracování) do stavby a též u dodání vyro-
bené kuchyňské linky, kde je součástí její montáž do
budovy (dodání volně stojícího nábytku včetně jeho
montáže tedy podléhá standardnímu režimu);

� RPDP se uplatní u oprav elektronického bezpečnostní-
ho zařízení v budově, a naopak se neuplatní u údržby
bezpečnostních systémů a u různých revizí (např. elek-
tro-revize) a zkoušek;

� RPDP se aplikuje na sklenářské práce provedené přímo
na stavbě, nicméně neuplatní se u sklenářských prací
provedených v dílně (např. zasklení přineseného okna);

� RPDP se neuplatní u drobných prací jako
oprava/výměna FAB vložky (zámku do vchodových
dveří) nebo okenních kliček či výměna žárovky v pro-
storách nemovitosti (místnosti).

Pokud by ani z této tabulky nebylo příslušné zatřídění
jasné, je možné požádat o zatřídění nějakou ze specializo-
vaných firem (např. zlínský SIAK – http://www.siakzlin.cz
či pražský ORGES Consulting). Zatřídění od těchto firem
sice není ve vztahu ke správci daně pro účely RPDP práv-
ně závazné, určitou argumentační pozici plátci daně přece
jen dává, neboť se jedná o odborný názor znaleckého pra-
coviště, který správce daně musí vyvracet.

Dle neoficiálních informací od zástupců Ministerstva
financí byli jednotliví správci daně Ministerstvem instruo-
váni, aby v nejasných případech použití/nepoužití RPDP
nerozporovali, pokud najdou stejné posouzení daného
plnění na straně odběratele i příjemce.

Níže uvádím některé principy, které by měly být obecně
platné při posuzování instalačních prací, oprav a poskyto-
vání vícero prací najednou.
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ReÏim pfienesení daÀové
povinnosti ve stavebnictví

Ing. Tomáš Havel, daňový poradce, č. osvědčení 4109, KPMG Česká republika

Od 1. 1. 2012 se reÏim pfienesení daÀové povinnosti (dále jen „RPDP“) uplat-

Àuje téÏ u stavebních a montáÏních prací. Aplikace tohoto reÏimu uvedeného

v § 92e, resp. § 92a, zákona o dani z pfiidané hodnoty (dále jen „ZDPH“), pfii-

nesla fiadu nejasností. Nejvût‰í z nich se dle m˘ch zku‰eností t˘kají posouzení,

zda dané plnûní spadá do kódÛ 41 aÏ 43 klasifikace CZ-CPA platné k 1. 1. 2008,

na které ZDPH pfii vymezení stavebních a montáÏních prací odkazuje.
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2 Opravy

Ve vysvětlivkách k CZ-CPA jsou opravy jmenovitě uvedeny
jen v případě některých staveb (opravy silnic, železničních
sítí, elektrických vedení, vodních děl) a několika zařízení
instalovaného do staveb (opravy domácích kotlů, výtahů).
Opravy jiných typů staveb (například opravy bytových sta-
veb) a opravy zařízení pevně zabudovaných do staveb ve
vysvětlivkách explicitně zmíněny nejsou, a mohou tedy
vznikat pochybnosti, zda se na opravy těchto staveb
RPDP uplatní.

Jak je uvedeno výše, GFŘ publikovaný přehled prací zmi-
ňuje, že RPDP se aplikuje i na opravy staveb. V tomto
ohledu by tedy postup u opravy staveb uvedených
v kódech 41 a 42 CZ-CPA měl být jasný. Obtížnější situace
nicméně nastává u oprav zařízení pevně zamontovaných či
zabudovaných do staveb, které ve vysvětlivkách ke kódu 43
CZ-CPA výslovně uvedeny nejsou. V tomto případě by
mělo být možné si vypomoci klasifikací CZ-NACE (klasifi-
kace ekonomických činností paralelně používaná s CZ-CPA),
která až po úroveň tříd používá stejné kódy jako CZ-CPA.
(Metodická příručka ke klasifikaci CZ-NACE v bodě 125
uvádí, že až po čtvrtou úroveň tříd je CPA shodné s NACE).
Třída je označena čtyřmístným číselným kódem – např.
43.22 Instalace vody, odpadu, plynu, topení a klimatizace. 

Vysvětlivky k oddílu 43 CZ-NACE uvádí, že tento oddíl rov-
něž zahrnuje příslušné opravy. Pokud se tedy bude jednat
o opravu zařízení, jehož instalace do kódu 43 CZ-CPA
spadá, měla by do tohoto kódu spadat i jeho oprava,
pokud ve vysvětlivkách k CZ-CPA není výslovně uvedeno
jinak – je uvedeno pouze v případě oprav průmyslových
kotlů (33.12.18) a průmyslových klimatizačních a chladí-
cích zařízení (33.20.29).

Na koordinačním výboru, který se bude konat počátkem
května 2012, by měl být projednán příspěvek kolegy Mila-
na Tomíčka navrhující přijmout závěr, že veškeré opravy
a údržba zařízení pevně připojeného ke stavbě, předsta-
vující svým charakterem stavební a montážní práce uve-
dené v kódech 41 až 43, by měly být považovány za sta-
vební a montážní práce, jestliže daná oprava či údržba
není explicitně uvedena v některé z příslušných tříd kódů
33 (např. 33.12 Opravy a údržba strojů) či 95 (např. 95.22
Opravy přístrojů a zařízení převážně pro domácnost, dům
a zahradu), a jestliže se nejedná o drobné opravy a údrž-
by prováděných v rámci správcovské činnosti či komplex-
ního úklidu. Do redakční uzávěrky nebyl výsledek projed-
nání tohoto příspěvku znám.

3 Instalace strojů a zařízení do budovy

Instalační a instalatérské práce ve stavebnictví jsou uvede-
ny především v pododdíle 43.2.CZ-CPA Elektroinstalační,
instalatérské práce a ostatní stavební práce. Lze je však
najít i v jiných kapitolách oddílu 43, např. 43.39 Ozdobné
práce (instalace standardních nebo zakázkových plecho-
vých dílů) nebo 43.91 Pokrývačské práce (instalace střeš-
ních konstrukcí).

Vysvětlivky k oddílu 43 CZ-CPA obsahují relativně široký
výčet instalačních a instalatérských prací, které kód 43
zahrnuje. Rovněž jsou ve vysvětlivkách uvedeny instalační
práce, které zde zahrnuty nejsou. Jedná se o instalaci elek-
tromotorů, generátorů a transformátorů v elektrárnách
(33.20.50) a instalaci průmyslových klimatizačních a chladí-
cích zařízení (33.12.18). Může se nicméně stát, že instalaci
stroje či zařízení ve vysvětlivkách CZ-CPA k oddílu 43 přímo
nenajdeme (v části „zahrnuje“ ani v části „nezahrnuje“).

V tomto případě bude třeba ověřit, zda daná instalace
není uvedena v pododdílu 33.20 CZ-CPA, který obsahuje
například instalaci průmyslových strojů a zařízení jako
například parních kotlů (kromě kotlů pro ústřední topení)
a potrubních systémů v průmyslových závodech (33.20.11),
průmyslových strojů a pro zemědělské účely, těžbu, meta-
lurgii, textilní, papírenský, kovoobráběcí průmysl atd. (33.2.3.),
kancelářských a účetnických strojů (33.20.21) a ostatních
všestranně použitelných strojů a zařízení jinde neuvede-
ných (33.20.29), které jsou blíže specifikovány v pododdí-
le 28.2. Pokud danou instalaci zařízení či strojů výslovně
nenajdeme v oddíle 43 ani 33, mělo by být pro určení, zda
dané plnění podléhá RPDP, opět možné využít vysvětlivek
k CZ-NACE, jež uvádějí, že kód 43 zahrnuje instalace zaříze-
ní, která tvoří nedílnou součást budovy, a též jakékoli insta-
lační práce, díky kterým lze zajistit funkčnost stavby. Pokud
tedy instalací zařízení/strojů dojde k jejich připevnění (zabu-
dování) do stavby, mělo by toto plnění RPDP podléhat.

4 Poskytnutí vícero plnění (prací)

V uveřejněných výkladových stanoviscích GFŘ potvrdilo,
že se i při aplikaci RPDP uplatní koncept „hlavního“
a „vedlejšího“ plnění judikovaný též v několika rozsudcích
Soudního dvora EU (např. C-41/04 Levob či C-394/96 CPP),
na základě kterého se u vedlejšího plnění uplatní shodný
daňový režim jako u plnění hlavního.

Jestliže tedy bude předmětem dodávky (smlouvy o dílo)
například výstavba sportovní haly (41.00.20 CZ-CPA),
jejíž součástí bude též instalace klimatizace a čerpadel
(33.20 CZ-CPA), bude pro posouzení uplatnění RPDP
rozhodující charakter celého dodávaného zdanitelného
plnění (díla), kterým je v daném případě výstavba spor-
tovní haly. Dodání celého díla se tedy bude považovat za
jediné plnění patřící do kódu 41.00.20 CZ-CPA podléhají-
cí RPDP bez ohledu na to, že jeho součástí budou i dílčí
práce do kódů 41 až 43 CZ-CPA nepatřící.

Veškeré doposud publikované informace a stanoviska ze
strany GFŘ k problematice RPDP u stavebních prací (vzta-
hujících se i k jiným aspektům RPDP, než je klasifikace do
CZ-CPA) i výše zmiňovaný přehled plnění, které podléha-
jí RPDP) lze nalézt na webu daňové správy, na adrese
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/legislativa_met
odika_15152.html. Na stránkách Komory DP ČR je k dis-
pozici též uzavřený koordinační výbor kolegyně Olgy
Holubové k vybraným aspektům aplikace RPDP
(359/22.02.12).

ReÏim pfienesení daÀové povinnosti ve stavebnictví
O

B
S

A
H

D
A

≈
 Z

 P
¤

ID
A

N
É

 H
O

D
N

O
T

Y

http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/legislativa_metodika_15152.html
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/legislativa_metodika_15152.html


55e-Bulletin Komory daňových poradců ČR 4/2012

1 Systém VIES

Se zavedením tzv. jednotného vnitřního trhu k 1. 1. 1993,
který je spojen s volným pohybem zboží, služeb, kapitálu
a pracovních sil, byly zrušeny fiskální hranice uvnitř EU
a byl vytvořen nový kontrolní systém daně z přidané hod-
noty VIES (Information Exchange Systém), pro obchody
uvnitř EU. VIES je nadstavbou ADIS (Automatizovaný
daňový informační systém), a jedná se o aplikačně-tech-
nickou podporu České daňové správy. V EU neexistuje

žádná centrální databáze DPH, která by žadateli vygene-
rovala na jeho příkaz vyžádaný daňový subjekt. To zůstá-
vá na národních systémech a příslušným dotazem je infor-
mace odeslána do národní databáze prostřednictvím
zabezpečeného intranetového propojení. Pro ověření
daňového identifikačního čísla plátce v jakémkoliv člen-
ském státě můžeme použít stránku EU, kde informaci
dostaneme okamžitě po vyplnění příslušného státu
a daňového identifikačního plátce.

�

Statistick˘ systém VIES
a systém INTRASTAT

Ing. Pavel Beer Werdan, daňový poradce, č. osvědčení 2946

Vstupem âeské republiky do Evropské unie k 1. 5. 2004 pfiineslo v˘znamné

zmûny pro velké mnoÏství ãesk˘ch spoleãností, jejichÏ ãinnost pfiesahuje hra-

nice âeské republiky. Vstupem âeské republiky do Evropské unie (dále jen

„EU“) se âeská republika stala souãástí jednotného vnitfiního trhu. Vznikla

tak „oblast bez vnitfiních hranic, v níÏ byly propojeny trhy zboÏí, pracovníkÛ,

sluÏeb a kapitálu“. Spoleãn˘m úsilím ãlensk˘ch zemí byl vytvofien hospodáfi-

sk˘ prostor umoÏÀující uplatÀovat ãtyfii svobody: svobodu volného pohybu

zboÏí, sluÏeb, osob a kapitálu. Tento vnitfiní a zároveÀ mezinárodní trh si pochopitelnû vyÏá-

dal specializované kontrolní nebo zji‰Èovací mechanismy. Tento pfiíspûvek se zab˘vá systémy

VIES a INTRASTAT.

Obrázek č. 1 Zdroj: http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/vieshome.do.
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Systém VIES umožňuje finančním úřadům jednotlivých
států nejenom si předávat informace o DPH v rámci člen-
ských států EU, ale i zavést rámec zavedení kontroly uplat-
ňování nároku na osvobození od DPH při dodání zboží
mezi jednotlivými státy EU z důvodu možnosti daňových
úniků. Dalším přínosem v rámci EU bylo snížení administ-
rativního zatížení podniků, a to odstraněním zhruba 
60 milionů celních dokladů ročně.

Základní právní rámec byl vymezen směrnicí Rady
91/680/EHS ze dne 16. 12. 19911 a dle nového systému
DPH uvnitř EU bylo zachování osvobození od DPH při
vývozu zboží, a naopak zdanit dovážené zboží platnou
sazbou v zemi příjemce. 

Aby systém doznal funkčnosti, musí každá členská země
EU udržovat informace o plátcích DPH, zavádění nových
plátců, změny a zrušení plátce z registru, a také poskyto-
vat v rámci EU jednotlivé dodávky zboží a služeb mezi
členskými státy. Tyto dodávky obsahují seznamy odběra-
telů a pohyby intrakomunitárního dodání služeb, zboží
a jejich hodnoty.

Na druhé straně od 1. 1. 2010 je rozšířená povinnost pro
plátce DPH podávat vedle souhrnného hlášení na zboží
též souhrnné hlášení na služby s místem plnění v jiném

členském státě dle § 9 odst. 1 zákona č. 235/2004 Sb.,
o dani z přidané hodnoty (dále též „zákon o DPH“), a to
z obecné lhůty kvartální na měsíční. Z tištěné podoby pře-
šlo podávání tohoto souhrnného hlášení na elektronickou
podobu formou datové zprávy, která by za určitých pod-
mínek měla být opatřena elektronickým podpisem.

Daňová správa každého členského státu odpovědná za
kontrolu uvnitř EU má přímý přístup k databázi DPH
v jiných členských státech. Ta umožňuje poskytnout tyto
základní informace:
� sledování a kontrolování toku obchodu uvnitř EU pro

detekci všech druhů nesrovnalostí;
� obraty mezi jednotlivými odběrateli a dodavateli;
� aktualizace poskytnutých měsíčních dat;
� získání registračních údajů plátců DPH.

Základem komunikace mezi členskými státy a EU je spo-
lečná komunikační síť/společné systémové rozhraní
CCN/CSI, která byla uvedena do provozu 1999. Hlavním
znakem CCN/CSI sítě je bezpečná a důvěrná komunikace,
spolehlivost a přístupnost. Propojení je mezi všemi 27 člen-
skými státy plus Norsko a Švýcarsko na 39 místech Evro-
py. Co se týče počtu zpráv posílaných mezi správci daní,
v roce 2006 prošlo přes tuto síť 105 miliónů zpráv, v roce
2013 by to mělo být kolem 580 miliónů zpráv.

�

Statistick˘ systém VIES a systém INTRASTAT

1 Směrnice Rady ze dne 16. 12 1991, kterou se doplňuje společný systém daně z přidané hodnoty a mění směrnice 77/388/EHS s ohledem na odstranění
daňových hranic.

Obrázek č. 2
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2 Systém INTRASTAT

Dne 1. 5. 2004 vstoupila Česká republika do EU a výměna
zboží v rámci této skupiny členských států EU z hlediska
daně z přidané hodnoty přestala být považována za
obchod se zahraničím. Na druhé straně výměna zboží se
státy mimo EU je považována za obchod se třetími zeměmi.

Po právní stránce se členské státy EU zavázaly implemen-
tovat jednotlivé složky nejdříve ze Šesté směrnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. 5. 19772, poté na základě 
tzv. recastu Šesté směrnice, směrnicí Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006 o společném systému daně z přidané
hodnoty. I Česká republika provedla legislativní proces
v DPH z důvodu vstupu ČR do EU, a to nahrazením
původního zákonu č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hod-
noty, novým zákonem č. 235/2004 Sb., o dani z přidané
hodnoty, ve znění pozdějších předpisů.

Česká republika se po vstupu do EU zavázala zapojit do
statistického systému sledování zboží mezi členskými státy
EU, tudíž INTRASTAT můžeme označit jako „systém sběru
a zpracování dat pro statistiku obchodu se zbožím mezi
členskými státy, zahrnující i sběr údajů o pohybu zboží,
které přímo předmětem obchodu mezi obchodními part-
nery z různých členských států není.“3

Pro statistické sledování pohybu zboží se třetími zeměmi slou-
ží systém nazývaný EXTRASTAT. Oba dva systémy řídí orgán
Komise Evropského EU Eurostat, který sídlí v Lucembursku.

INTRASTAT navazuje po vstupu ČR do EU na sběr údajů
od jednotlivých plátců. Ti byli povinni předkládat tzv. JCD
(Jednotná celní deklarace) celním úřadům při dovozu
nebo vývozu zboží. Celní úřady předávaly tyto deklarace
Českému statistickému úřadu, který po zpracování vypra-
covával různé přehledy, statistiky, ročenky.

Orgány EU postupně vydaly několik dokumentů o statisti-
ce, z nichž nejdůležitější jsou nařízení Rady (ES) č. 322/97
o statistice EU, na základě kterého bylo vydáno nařízení
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 638/2004 o statis-
tice EU obchodu se zbožím mezi členskými státy.

V roce 2005 bylo s cílem zjednodušit vykazování údajů
o přijetí nebo odeslání zboží vydáno nařízení Komise (ES)
č. 1915/2005, kterým se mění nařízení (ES) č. 1982/2004,
pokud jde o zjednodušení zaznamenávání množství
a údajů o zvláštních pohybech zboží platné od 1. 1. 2006.

V ČR vydal ČSÚ spolu s Ministerstvem financí vyhlášku 
č. 201/2005 Sb., o statistice vyváženého a dováženého
zboží a způsobu sdělování údajů o obchodu mezi Českou
republikou a ostatními členskými státy Evropských EU,
která platí od 1. 7. 2005 a byla novelizována vyhláškou 
č. 563/2006 Sb. a k 1. 1. 2009 vyhláškou č. 393/2008 Sb.

Do výkazu pro INTRASTAT se vykazují údaje o pohybu
zboží mezi ČR a ostatními členskými státy. Jde o zboží,
které skutečně přechází přes státní hranici ČR s výjimkou
případů, kdy se zboží zdržuje na území ČR jen dočasně
z důvodů dopravních (tranzituje), nebo jedná-li se
o některé zvláštní druhy a pohyby zboží – viz některé níže
uvedené. Systém INTRASTAT je povinný pro všechny
členské státy EU, není však jednotný v oblasti sběru prvot-
ních údajů (např. ve formě výkazu; v organizačním zabez-
pečení; rozlišení obchodních transakcí; ve sběru někte-
rých údajů a způsobu jejich vykazování; ve výši prahů pro
vykazování, při jejichž nedosažení zpravodajská jednotka
údaje do INTRASTATu neposkytuje; v používání dalších
osvobozujících prahů).

Povinnost vykazovat data pro INTRASTAT v ČR vzniká
pouze osobám registrovaným nebo identifikovaným v ČR
k DPH ( jak fyzické, tak právnické osoby), ve vyhlášce
označované zpravodajské jednotky. Povinnost mají i zpra-
vodajské jednotky, které jsou osobami registrovanými
k DPH současně v ČR i v jiném členském státě, a v ČR
nemají své sídlo, místo podnikání (provozovnu) nebo
i zahraničním osobám s daňovou povinností k DPH v ČR,
pokud se registrovaly k DPH a DIČ jim přidělil Finanční
úřad pro Prahu 1. 

Zpravodajskou jednotkou, která má povinnost vykazovat
údaje o odeslaném nebo přijatém zboží do výkazů pro
INTRASTAT je vždy právnická nebo fyzická osoba, která
uzavřela smlouvu s partnerem z jiného členského státu, na
jejímž základě došlo k odeslání nebo přijetí zboží. Za tako-
vou smlouvu nelze ovšem považovat smlouvu o přepravě
zboží.

Povinnost vykazovat data vzniká osobám (právnickým
i fyzickým), pokud jsou registrovány či identifikovány
k DPH v ČR, odeslaly zboží do jiného členského státu,
anebo přijaly zboží z jiného členského státu, a to v hod-
notě dosahující hranice pro vykazování údajů do
INTRASTATu. V ČR byl rokem 2004 stanoven práh u při-
jetí zboží v hodnotě dvou miliónů Kč a u odeslání zboží
práh čtyř miliónů Kč. Od ledna 2009 jsou zvýšeny oba
prahy, jejich výše je stanovena na osm miliónů Kč pro ode-
slané a osm miliónů Kč pro přijaté zboží.

Zjednodušeně lze říci, že do statistického systému
INTRASTAT se zahrnuje všechno zboží, které má status
EU a pohybuje se mezi členskými státy s výjimkou zboží
osvobozeného od vykazování.

Zbožím se statusem EU je zboží:
� úplně získané nebo vyrobené na území EU,
� zboží ze zemí a území, které nejsou součástí celního

území, propuštěné do volného oběhu,
� zboží vyrobené nebo získané ze zboží uvedeného

v předchozích odrážkách.

�

Statistick˘ systém VIES a systém INTRASTAT

2 Šestá směrnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu – Společný systém daně
z přidané hodnoty: jednotný základ daně.

3 Příručka pro INTRASTAT CZ 2011. Praha : Český statistický úřad – Generální ředitelství cel, leden 2011 – VIIa. Dostupné také z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/intrastat_prirucky>.
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(Viz též ustanovení článku 4 nařízení Rady EHS 
č. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterým se vydává celní
kodex EU, ve znění pozdějších předpisů).

Ve výkazech pro účely INTRASTATu se nevykazují údaje
o zboží, které vůbec nepřekročí státní hranici ČR, i když se
například jedná o zboží, jehož prodej a nákup je zpro-
středkováván českou osobou, přijaté zboží dovážené ze
třetí země, které propuštěním do celního režimu volného
oběhu získá status EU až v ČR, odeslané zboží vyvážené
do třetí země, které je propuštěno do vývozního celního
režimu celními orgány v ČR. Také zboží, které přes ČR
pouze tranzituje.

Dále se nevykazují např. platební prostředky, měnové
zlato, zboží pro pomoc v nouzi, software dodávaný elek-
tronicky e-mailem, zboží pro opravu, nové dopravní pro-
středky aj.

Zpravodajská jednotka vyhotovuje a předává samostatně
výkazy o odeslání a samostatně výkazy o přijetí zboží počí-
naje referenčním obdobím, ve kterém od počátku kalen-
dářního roku nebo ode dne přidělení nového daňového
identifikačního čísla v průběhu kalendářního roku celková
hodnota zboží odeslaného do jiných členských států EU
dosáhla již zmíněného prahu pro vykazování.

Informace pro INTRASTAT poskytuje zpravodajská jed-
notka od referenčního období, kterým je kalendářní měsíc
odeslání nebo přijetí zboží, ve kterém zpravodajská jed-
notka dosáhla prahu pro vykazování, až do konce násle-
dujícího kalendářního roku nebo do dne ukončení plat-
nosti daňového identifikačního čísla k dani z přidané
hodnoty přiděleného v ČR, nebo do konce kalendářního
měsíce následujícího po měsíci odeslání nebo přijetí
zboží, pokud je shodný s měsícem, ve kterém vznikla zpra-
vodajské jednotce povinnost přiznat uskutečnění dodání
zboží do jiného členského státu EU nebo přiznat DPH při
pořízení zboží z takového státu.

Do výkazů se uvádějí údaje o odeslaném anebo přijatém
zboží bez ohledu na skutečnost, zda obchodní transakce,
při které zboží prokazatelně překračuje státní hranici ČR,
je uskutečňována s osobou registrovanou nebo neregist-
rovanou k DPH.

Celnímu úřadu se výkazy předávají elektronicky způso-
bem a za podmínek jím stanovených a zveřejněných na
úřední desce Celní správy ČR. K tomuto účelu lze využít
poskytovaný programový produkt „IDES“.

Písemně na tiskopisech v listinné podobě se mohou výka-
zy pro INTRASTAT předávat celním úřadům jen v přípa-
dech, ve kterých zpravodajská jednotka vykazuje za jedno
referenční období údaje o odeslaném nebo o přijatém
zboží maximálně na 15 číslovaných řádcích příslušného
tiskopisu zpracovaných na jednom listě.

Výkazy předává zpravodajská jednotka nebo její zástupce
celnímu úřadu tak, aby je obdržel nejpozději do desátého
pracovního dne měsíce následujícího po referenčním
období. Elektronicky předávané výkazy se odesílají nej-
později dvanáctý pracovní den měsíce následujícího po
referenčním období.

Výkazy se vyhotovují vždy za referenční (sledované obdo-
bí), to je za jeden kalendářní měsíc, zvlášť za odeslání
zboží a zvlášť za jeho přijetí. Údaje o přijatém nebo 
odeslaném zboží je možné do výkazů uvádět jak jednotli-
vě, rozepsáním podle faktur, dopravních prostředků, zási-
lek apod., tak i souhrnně, po sečtení hodnotových
a množstevních údajů za jednotlivé transakce se stejnými
kvalitativními údaji.

Nedojde-li v referenčním období k žádnému odeslání nebo
přijetí zboží, oznámí zpravodajská jednotka tuto skuteč-
nost celnímu úřadu ve výkazu, který se v tomto případě
pro účely této vyhlášky označuje jako negativní hlášení.

Při jednorázovém (příležitostném) přijetí nebo odeslání
zboží v hodnotě dosahující prahu pro vykazování, nepřed-
pokládá-li zpravodajská jednotka do konce kalendářního
roku žádné další přijetí nebo odeslání zboží, může výkaz
podat (označit) jako „jednorázový“ a v následujících měsí-
cích již nevyhotovuje a nepředkládá žádná negativní hlášení.

Komu vlastně slouží tyto zveřejněné údaje? Především
jsou určeny pro Evropskou komisi, různé mezinárodní
organizace, Český statistický úřad, podnikatelské subjekty,
MPO ČR, ČNB, profesionální svazy různých odvětví
(například průmyslu, obchodu, dopravy).
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1 Evidence plateb v hotovosti

Daňový řád se popisovanou problematikou zabývá v § 97.
Z něj se (podobně jako ze ZSDP) dozvíme o povinnosti
podnikatelů či jinak výdělečně činných vést průběžnou
evidenci plateb v hotovosti, pokud údaje o těchto plat-
bách nezaznamenává v jiné evidenci stanovené zákonem
(např. zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví).

Spory mohou vznikat zejména o vysvětlení slova „průběž-
ně“ a konkrétní podrobnosti rozpisu příjmů. Podrobnější
úpravu, kdy bylo výslovně nutno vést údaje o výši, době
a předmětu platby, popřípadě i plátci nebo příjemci této
platby, obsahoval ZSDP pouze do konce roku 2007.

2 Další záznamy nad rámec ostatních 
právních předpisů

Jak již bylo uvedeno, daňový subjekt musí vést evidenci
především v rozsahu uložené mu zvláštními právními
předpisy. Tím nejvíce frekventovaným bude pochopitelně
zákon o účetnictví a jeho provádějící předpisy, včetně
účetních standardů. Poplatníci vedoucí daňovou evidenci
či uplatňující výdaje procentem z příjmů se pak řídí pře-
devším zákonem č. 568/1992 Sb., o daních z příjmů. Spe-
cifické záznamní evidence vyplývají např. z § 100 zákona
č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty (evidence pro
účely sestavení daňového přiznání k DPH), evidenci uklá-
dá též zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních. Další
evidence mohou vyplývat i z „nedaňových“ zákonů (např.
evidence cen, kniha ubytovaných osob či evidence provozu
vozidel).

Správce daně však může uložit záznamní povinnost i nad
rámec výše uvedených. Musí však být nařizovány s účelem
správného zjištění a stanovení daně.

3 Rozsah záznamní povinnosti

Správce daně tedy může dojít k názoru, že údaje např.
z účetnictví či daňové evidence jsou pro správné zjištění
daně nedostatečné, a uložit záznamní povinnost. Co kon-
krétně daňovému subjektu uloží, není žádným předpisem
stanoveno, záleží tedy na úvaze správce daně. To je také
hlavním problémem v této oblasti, protože administrativní
nároky na poplatníka mohou někdy i velmi neúměrně
narůstat.

Situaci ještě v minulosti dále zhoršovala skutečnost, že
v rámci ZSDP se proti rozhodnutí o stanovení záznamní
povinnosti nedalo samostatně odvolat. Daňový subjekt
tak v případě, že měl pocit, že stanovení záznamní povin-
nosti v jeho případě bylo nekorektní, musel čekat až na
případné doměření daně a teprve v odvolání proti doda-
tečnému platebnímu výměru uvalení záznamní povinnosti
zpochybňovat.

Příklad č. 1

Panu Novákovi byla finančním úřadem uložena záz-
namní povinnost – zapisovat veškeré nákupy zboží
v hotovosti kromě peněžního deníku i do knihy pohle-
dávek a závazků. (Tato nesmyslná záznamní povin-
nost byla skutečně v praxi uložena). Pan Novák s tím
nesouhlasí (při nákupu zboží za hotové žádná pohle-
dávka ani závazek nevznikají).

V režimu ZSDP se odvolat nemohl a v případě nere-
spektování uložené povinnosti se vystavoval nebezpečí
doměření daně podle pomůcek či uložení pokuty za
nesplnění nefinanční povinnosti, daňový řád však již
možnost odvolání připouští.

�

Záznamní povinnost uloÏená
finanãním úfiadem

Ing. Zdeněk Burda, daňový poradce, č. osvědčení 1865, BD Consult, s.r.o., Praha

Finanãní úfiady se nûkdy nechtûjí spokojit s rozsahem zákonn˘ch evidencí,

které musí daÀov˘ subjekt k prokázání své daÀové povinnosti vést. DaÀov˘

fiád jim k tomu umoÏÀuje stanovit poplatníkÛm záznamní povinnost, o které

pojednává následující pfiíspûvek. MoÏnost záznamní povinnosti obsahoval

jak jiÏ zru‰en˘ zákon ã. 337/1992 Sb., o správû daní a poplatkÛ (dále jen

„ZSDP“), tak nov˘ zákon ã. 280/2009 Sb., daÀov˘ fiád, v platném znûní (dále

jen „daÀov˘ fiád“ nebo „D¤“).
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4 Rozhodnutí o záznamní povinnosti

Záznamní povinnost ukládá správce daně rozhodnutím.
Rozhodnutí však nemůže být uloženo zpětně.

Příklad č. 2

Správce daně uloží daňovému subjektu dne 15. 1. 2012
vedení denní evidence tržeb v rozčlenění na jednotli-
vé provozovny. Nemůže tedy při kontrole požadovat
uvedené dokumenty zpětně např. za rok 2011.

Náležitosti rozhodnutí:
� přesné stanovení zaznamenávaných údajů,
� jejich členění a uspořádání,
� popřípadě návaznost na doklady, z nichž je záznam

veden.

Kromě toho musí rozhodnutí o stanovení záznamní povin-
nosti obsahovat obecné náležitosti rozhodnutí ve smyslu
§ 102 DŘ. Z těchto náležitostí bych zmínil především nut-
nost odůvodnění rozhodnutí, tedy především sdělení,
proč byla právě danému daňovému subjektu záznamní
povinnost uložena (a proč v daném rozsahu). Zde bude
pravděpodobně těžiště sporů při odvoláních či soudních
řízeních.

Je totiž třeba vzít v úvahu, že vedení nejrůznějších eviden-
cí je předepsáno právními předpisy a dá se vyložit též tak,
že tam, kde zákonodárce chtěl určitou činnost zatížit
vedením povinné evidence, tak to udělal. Stanovení záz-
namní povinnosti dle daňového řádu je tak z povahy věci
vždy úkonem nadstandardním, který může i konkrétní
osobu znevýhodnit oproti ostatním díky nestejné adminis-
trativní náročnosti. Pravomoc správce daně by tak nemě-
la být bezbřehá, ale řádně (a konkrétně) odůvodněná. Lze
si představit, že např. obecné odůvodnění typu „stanove-
ní záznamní povinnosti bylo nutné s ohledem na nutnost
správného zjištění a stanovení daně“ může být nedosta-
tečné právě pro nepřezkoumatelnost konkrétních důvo-
dů. Základním „oprávněným“ důvodem pak pravděpo-
dobně mohou být např. negativní zkušenosti správce
daně s daným subjektem z minulosti (např. hostinský krá-
tící v minulosti tržby).

Aby nedocházelo ke sporům, zda bylo vedení záznamní
povinnosti poplatníkovi uloženo či nikoli, zasílají finanční
úřady obvykle rozhodnutí o jejím uložení poplatníkovi do
vlastních rukou na dodejku.

Rozhodnutí o uložení záznamní povinnosti nemůže být
pouze v obecné rovině – správce daně musí přesně speci-
fikovat, co, jak, kdy a kde se má vést. V rámci uložení záz-
namní povinnosti pak nemůže jít nad rámec zákona.

Příklad č. 3

Správce daně nemůže nařídit poplatníkovi, aby při
své evidenci používal namísto ručně vedených zázna-
mů počítač (či naopak). Nemůže též např. nařídit
zakoupení si registrační pokladny apod.

Správce daně je oprávněn přesvědčovat se již v průběhu
zdaňovacího období o plnění záznamní povinnosti
u daňového subjektu a ukládat mu rozhodnutím povin-
nosti k odstranění závad. Proti tomuto rozhodnutí není
samostatné odvolání přípustné.

5 Změna rozhodnutí o záznamní 
povinnosti

Správce daně rozhodnutí o uložení záznamní povinnosti
změní nebo zruší, jestliže se změnily nebo odpadly důvody,
které vedly k jejímu uložení.

6 Průběžná kontrola záznamní 
povinnosti

Správce daně si může ověřovat již v průběhu zdaňovacího
období řádné plnění záznamní povinnosti daňového sub-
jektu, požadovat doklady, o nichž se vede průběžná evi-
dence, a ukládat rozhodnutím povinnosti k odstranění
závad. Tuto možnost měl již při platnosti ZSDP a nebylo
možno se proti takovému rozhodnutí odvolat. Daňový řád již
možnost odvolání připouští – do 15 dnů ode dne jeho doru-
čení, přičemž včas podané odvolání má odkladný účinek.

7 Doba archivace záznamní povinnosti

Záznamy, evidence a doklady, na které se vztahuje záz-
namní povinnost, je daňový subjekt povinen uchovávat až
do uplynutí lhůty pro stanovení daně, k níž se vztahují.
I zde platí, že různé zákony stanovují různě dlouhé
úschovní lhůty, které spolu vzájemně nekorespondují.
Zjednodušeně se dá říci, že obvykle platí ta nejdelší. Např.
daňový řád stanovuje základní tříletou prekluzivní lhůtu,
ta však může být opakovaně prodlužována až na deset let,
v případě daně z příjmů však svou roli může hrát pro-
dloužení začátku běhu prekluzivní lhůty, v případě daňové
ztráty o pět let apod.

8 Sankce za neplnění záznamní 
povinnosti

V případě, že daňový subjekt záznamní povinnost nevede
či ji vede nedostatečně, hrozí mu pořádková pokuta dle 
§ 247 odst. 2 daňového řádu. Její výše je maximálně do
50.000 Kč a může být správcem daně uložena tomu, kdo
závažně ztěžuje nebo maří správu daní tím, že bez dosta-
tečné omluvy nevyhoví ve stanovené lhůtě výzvě ke splně-
ní procesní povinnosti nepeněžité povahy, která mu byla
stanovena zákonem nebo správcem daně, nestanoví-li
zákon jiný důsledek.
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V určitých případech nepříjemnějším důsledkem nevede-
ní uložených záznamů však může být neunesení důkazní-
ho břemena a s tím související doměření daně podle
pomůcek.

Je otázkou, zda by v praxi obstálo souběžné uložení poku-
ty a vyměření daně podle pomůcek. Spíše se dá předpo-
kládat, že pokuta bude ukládána v případě průběžného
ověřování toho, zda daňový subjekt záznamní povinnost
vede (bez vztahu ke konkrétnímu doměření daně, tedy
např. při místních šetřeních). Naopak, doměření daně
podle pomůcek bude pravděpodobně častější jako výsledek
kontroly, kde záznamní evidence předložena nebude.

V praxi se sice nedá vyloučit případ, kdy bude kontrola
bez negativního nálezu (doměrku), ale bude uložena
pokuta za nevedení záznamní povinnosti, takový případ
však může být pro správce daně poměrně riskantní – jest-
liže totiž dojde k závěru, že daňový subjekt svoji důkazní
povinnost unesl, přestože nevedl záznamní povinnost, je
otázkou zda uložení záznamní povinnosti bylo nutné
(a pokud nikoli, těžko hledat materiální důvody pro sankci).

9 Obrana proti záznamní povinnosti

9.1 Odvolání

Jak proti rozhodnutí o uložení záznamní povinnosti, tak
proti rozhodnutí o změně či zrušení záznamní povinnosti
se lze odvolat. Tento druh odvolání má svá specifika:
a) lhůta pro odvolání – pouze 15 dnů ode dne doručení

rozhodnutí,
b) odvolání má odkladný účinek, do jeho vyřízení tedy

není nutno záznamní povinnost vést (či měnit při roz-
hodnutí o změně rozsahu).

9.2 Veřejný ochránce práv (ombudsman)

V případě neúspěchu odvolání je možné zkusit obrátit se
na veřejného ochránce práv (ombudsmana), který půso-
bí k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institu-
cí, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům
demokratického právního státu a dobré správy, a tím při-
spívá k ochraně základních práv a svobod. Podnět ochránci
se podá písemně či ústně do protokolu. Za podání pod-
nětu se neplatí žádný poplatek.

K ochránci práv můžeme ale až v momentu, kdy máme
v ruce doklad o tom, že příslušný úřad byl vyzván
k nápravě. Je proto nutno nejdříve písemně vyzvat
finanční úřad (např. již zmíněné odvolání) a v případě
nespokojenosti s jeho vyřízením se obrátit na ochránce.
Nestačí tedy neúspěšně se se správcem daně dohadovat
pomocí telefonu či ústního jednání.

Ochránce práv nemá vůči správci daně přímou rozhodo-
vací pravomoc, nemůže mu nic nařídit, může ale vyjádřit
svůj nezávislý názor na věc, který může být podkladem
pro případná další řízení. Může zafungovat i psychologic-
ky – už samotný zájem o věc může příliš velkou rozpínavost

při zadávání záznamních povinností snížit na rozumnou
mez.

9.3 Soudní obrana proti uložení záznamní
povinnosti

Soudní ochrana byla bohužel po řadu let problematická.
Jak plyne z dále uvedeného prvního judikátu Nejvyššího
správního soudu (dále také „NSS“), nepovažoval tento
rozhodnutí správce daně o uložení záznamní povinnosti
za žalovatelné. Zmíněný rozsudek je sice z roku 2007, byl
však zveřejněn až ve Sbírce rozhodnutí NSS č. 1/2010.
Podobně hovořily i další rozsudky a po dlouhou dobu se
tak zdálo, že se soudní ochrany není možno dovolat.
V poměrně nedávné době však došlo k judikatornímu zvra-
tu, kdy rozšířený senát NSS možnost žaloby proti uložení
záznamní povinnosti připustil. Zároveň tak bylo nutno
najít řešení pro ty případy, kdy daňový subjekt postupoval
s ohledem na dřívější judikaturu (tedy žalobu nepodával
a odvolal se např. až po uložení pokuty či doměření daně).

9.4 Z judikatury

9.4.1 Nemožnost podat žalobu proti stanovení
záznamní povinnosti (podle rozsudku 
NSS ČR ze dne 29. 3. 2007,
čj. 7 Afs 176/2006-38)

Zveřejněná právní věta:
„Rozhodnutí správce daně o uložení záznamní povin-
nosti, vydané podle § 39 ZSDP, není rozhodnutím ve
smyslu § 65 odst. 1 soudního řádu správního (dále jen
,s. ř. s’). Jeho přezkoumání správním soudem je proto
podle § 70 písm. a) s. ř. s. vyloučeno.

Tímto rozhodnutím ještě nedochází k zásahu do veřej-
ného subjektivního práva (hmotněprávní pozice) daňo-
vého subjektu. Tomuto závěru svědčí i samotná dikce 
§ 39 odst. 2 věty prvé ZSDP, podle které se proti roz-
hodnutí o uložení záznamní povinnosti nelze samostat-
ně odvolat. Hmotná práva mohou být zasažena až
následným rozhodnutím ve věci samé, tj. stanovením
daňové povinnosti či uložením pokuty podle § 37 cito-
vaného zákona. Teprve při přezkoumávání těchto roz-
hodnutí by k námitce daňového subjektu byla přezkou-
mána i zákonnost a rozsah uložení záznamní povinnosti
a její vztah k věci samé.“

Napadeným rozhodnutím finančního úřadu bylo stěžova-
telce uloženo vést evidenci ve zvlášť vyčleněné vázané
knize s předem očíslovanými stranami s nepřerušenou
číselnou řadou:
1) všech smluv o zprostředkování či jiných smluv podob-

ného obsahu uzavřených ústní i písemnou formou,
2) všech zakázek, na které ještě nebyla smlouva uzavře-

na, ale s jejichž realizací již bylo započato, tzn. nabíze-
ní nebo poptávání nemovitého majetku či pronájmu,
např. prostřednictvím inzerce, na vývěskách apod. a

3) veškerého nemovitého majetku, který je zahrnutý do
obchodního majetku anebo vlastní majetek (nezahrnutý
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do obchodního majetku) nabízený k prodeji či pronájmu.
Rozhodnutí bylo odůvodněno charakterem provozo-
vané činnosti a zájmem na správném prokazování
daňového základu.

Daňové subjekty jsou ex lege povinny vést celou řadu různých
evidencí, např. účetnictví podle zákona č. 563/1991 Sb., ve
znění pozdějších předpisů. Protože však mohou nastat
situace, kdy řádné plnění povinností vyplývajících z citova-
ného zákona nemusí být postačující pro správné a úplné
vyměření daně, opravňuje ZSDP správce daně, aby daňo-
vému subjektu svým rozhodnutím stanovil povinnost
vedení zvláštních záznamů. V ustanovení § 39 ZSDP není
stanoveno, jaké skutečnosti mohou nebo mají být důvo-
dem pro stanovení záznamní povinnosti. Jediným kritériem
obsaženým v citovaném ustanovení je potřeba správného
stanovení daňového základu a daně. Je tedy ponecháno
zcela na úvaze správce daně, aby posoudil potřebu vede-
ní těchto zvláštních záznamů. Není proto vyloučeno, aby
rozhodnutí o uložení záznamní povinnosti bylo vydáno
i na základě zjištění závažných a opakujících se nedostat-
ků ve vedení evidence vyplývající ze zákona (srov. rozsu-
dek NSS ze dne 12. 7. 2006, čj. 7 Afs 132/2005-68,
www.nssoud.cz).

Napadené správní rozhodnutí o uložení záznamní povin-
nosti má sice formální znaky rozhodnutí, jedná se však
pouze o úkon umožňující správci daně plnění povinností
uložených zákonem o správě daní a poplatků, tj. mimo
jiné zajistit shromáždění potřebných podkladů pro správ-
né stanovení daňového základu a daně. Rozhodnutím
o uložení záznamní povinnosti ale nejsou zasažena sub-
jektivní hmotná práva stěžovatelky. Rozhodnutími, jimiž
by v daném případě mohla být zasažena její subjektivní
hmotná práva, jsou až rozhodnutí navazující na toto
správní rozhodnutí. Podanému výkladu ustanovení § 65,
§ 70 s. ř. s. ostatně svědčí i projev vůle zákonodárce, jenž
v ustanovení § 39 odst. 2 větě prvé zákona ZSDP stanovil,
že proti rozhodnutí vydanému podle odst. 1 citovaného
ustanovení se nelze samostatně odvolat, tj. podat řádný
opravný prostředek. K zásahu do veřejného subjektivního
práva (hmotněprávní pozice) stěžovatelky proto může
dojít až následným rozhodnutím ve věci samé, tj. např.
rozhodnutím správce daně podle ustanovení § 46 ZSDP
o stanovení (dodatečném stanovení) daňové povinnosti,
či rozhodnutím o uložení pokuty podle ustanovení § 37
citovaného zákona. Teprve při přezkoumávání těchto roz-
hodnutí by k námitce daňového subjektu byla přezkou-
mána i zákonnost a rozsah uložené záznamní povinnosti
a její vztah k věci samé.

Z uvedených důvodů nejsou právně relevantní stížní námit-
ky, že napadené správní rozhodnutí je nutno posuzovat
podle ustanovení § 65 odst. 1 s. ř. s., a že i stanovisko Minis-
terstva financí ČR svědčí o nezákonnosti tohoto rozhodnutí.

Nejvyšší správní soud proto dospěl k závěru, že žaloba
stěžovatelky byla krajským soudem odmítnuta v souladu
se zákonem, a proto kasační stížnost pro její nedůvodnost
zamítl.

Z předcházejícího rozsudku by se zdálo, že obrana proti
záznamní povinnosti v momentu jejího uložení je nemož-
ná. Tím spíše, že obdobný názor byl vysloven i v usnese-
ní Ústavního soudu I. ÚS 370/99 ze dne 8. 12. 2000.
Zde byla uložena záznamní povinnost stěžovatelce prová-
dějící směnárenskou činnost. Finanční úřad od ní požado-
val povinnost uvádět na dokladech o nákupu valut (tzv.
odpočtech valut) jméno a příjmení nebo obchodní jméno
prodávajícího, adresu fyzické osoby nebo sídlo právnické
osoby, identifikační číslo u právnické osoby a rodné číslo
u fyzické osoby, číslo dokladu prokazující totožnost fyzic-
ké osoby, číslo dokladu o dlouhodobém pobytu nebo číslo
cestovního pasu. Odvolací řízení bylo pro nepřípustnost
zastaveno a krajský soud žalobu odmítl s tím, že správní
soudy nepřezkoumávají rozhodnutí správních orgánů
předběžné, procesní nebo pořádkové povahy.

9.4.2 Judikaturní zvrat v možnosti podat žalobu
na udělení záznamní povinnosti

Naštěstí pro daňové subjekty došlo na Nejvyšším správ-
ním soudu k postupné změně názoru.

Rozsudek rozšířeného senátu ze dne 27. 10. 2009, 
čj. 2 Afs 186/2006-54 (zveřejněno ve Sbírce rozhodnutí
NSS 2/2010 pod č. 1982/2010), se sice týkal zřízení
zástavního práva ze strany správce daně, byla zde však
definována základní kritéria „nežalovatelnosti“ rozhodnutí,
která jsou „pouze“ předběžným opatřením.

Z rozsudku vyplývá, že o rozhodnutí předběžné povahy,
na které dopadá výluka podle § 70 písm. b) s. ř. s., se
jedná, pokud ve vztahu k rozhodnutí konečnému splňuje
kumulativně tři podmínky:
a) časovou,
b) věcnou,
c) osobní.
(všechny podmínky musí být splněny zároveň).

Ad a) Rozhodnutí je vydáno v již zahájeném řízení o vydá-
ní rozhodnutí konečného nebo je zákonem stanovena při-
měřená lhůta pro zahájení takového řízení a účinky před-
běžného rozhodnutí musí být omezeny do vykonatelnosti
rozhodnutí konečného.

Ad b) Rozhodnutí konečné pak v sobě musí věcně zahr-
nout vztahy upravené rozhodnutím předběžné povahy.

Ad c) Musí být adresováno mj. i subjektu, jemuž bylo
určeno rozhodnutí předběžné.

V intencích výše uvedeného rozhodoval i další rozšířený
senát dne 23. 8. 2011, čj. 7 Afs 14/2010-91, který roz-
hodl, že rozhodnutí o záznamní povinnosti žalovatelné
je. I když jde o rozsudek týkající se primárně ZSDP, je
vněm zmíněn i současný daňový řád a podle mého názoru
je využitelný i v jeho podmínkách.

Dále je třeba upozornit, že většina (i renomovaných)
komentářů k daňovému řádu, které se k datu sestavování
tohoto textu nacházely na trhu, měla zjevně redakční
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uzávěrku ještě před přijetím a zveřejněním tohoto usne-
sení rozšířeného senátu NSS. Proto v těchto komentá-
řích obvykle najdeme pouze rozhodnutí staršího data,
která pak logicky ústí do sdělení, že rozhodnutí o stano-
vení záznamní povinnosti není žalovatelné. Je to jen
dokladem toho, že v dnešní době i drahé a pečlivě vytvá-
řené informace mohou rychle zastarávat.

Zveřejněná právní věta:
„Rozhodnutí o uložení záznamní povinnosti podle § 39
odst. 1, 2 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní
a poplatků, je rozhodnutím ve smyslu § 65 odst. 1 s. ř. s.,
které podléhá přezkoumání soudem.“

Podstata případu
Finanční úřad v Hradci Králové uložil záznamní povinnost
spočívající v:
� evidenci zákazníků provozovny,
� evidenci samostatného prodeje zboží,
� evidenci případů hospitalizace zvířete.

Evidence měla být vedena v sešitě v tvrdé vazbě s očíslo-
vanými stranami a rozhodnutím byly stanoveny i další
podrobnosti zápisů. Za závady zjištěné při kontrolách
(místních šetřeních) uložil finanční úřad žalobkyni pokutu
ve výši 10.000 Kč. Podané odvolání žalovaný zamítl,
zamítnuta byla i žaloba podaná soudu. Krajský soud v roz-
sudku zaujal právní názor, že správce daně byl oprávněn
uložit záznamní povinnost, jejíž nesplnění je důvodem pro
uložení pokuty. V daném případě žalobkyně přijímala ve
větším objemu platby v hotovosti, což vyvolávalo potřebu
evidence, přičemž způsob jejího vedení měl zaručit její
neměnnost. Rozsah záznamní povinnosti nebyl neúměrně
zatěžující a nebyl plně nahraditelný počítačovou evidencí.
Skutkové okolnosti shledal soud dostatečně zjištěnými
a výši pokuty přiměřenou.

Názor rozšířeného senátu:
V dané věci byla jako sporná označena otázka, zda roz-
hodnutí o uložení záznamní povinnosti je rozhodnutím ve
smyslu § 65 odst. 1 s. ř. s. Předmětem řízení je rozhodnu-
tí o uložení pokuty za porušení záznamní povinnosti vyda-
né v roce 2007, přičemž záznamní povinnost byla uložena
rozhodnutím vydaným v roce 2003. Krajský soud na rozhod-
nutí o uložení záznamní povinnosti nahlížel jako na úkon,
který není samostatně přezkoumatelným rozhodnutím.

Záznamní povinnost byla uložena podle § 39 odst. 1 a 2
ZSDP. Podle odst. 1 tohoto ustanovení může správce
daně uložit daňovému subjektu, aby kromě evidence sta-
novené obecně závaznými právními předpisy vedl zvláštní
záznamy potřebné pro správné stanovení daňového
základu a daně. Povinnost vést záznamy ukládá správce
daně podle odst. 2 téhož ustanovení rozhodnutím, proti
kterému se nelze samostatně odvolat. Součástí rozhodnutí
musí být přesné stanovení zaznamenávaných údajů
a jejich členění a uspořádání, včetně návaznosti na doklady,
z nichž je záznam veden.

V současné době je záznamní povinnost upravena nově,
a to v § 97 daňového řádu, podstatný rozdíl spočívá
zejména v zavedení možnosti podání odvolání proti roz-
hodnutí, jímž byla povinnost uložena. Zdůraznit je však
třeba, že podle přechodného ustanovení uvedeného 
v § 264 odst. 2 daňového řádu rozhodnutí o záznamní
povinnosti vydaná podle ZSDP zůstávají v platnosti.

Jistě není vyloučeno, aby k přezkoumání záznamních
povinností uložených podle ZSDP daňový subjekt využil
možnosti jejich změny nebo zrušení podle § 97 odst. 3
věty třetí ZSDP. To však není řešením pro případy, kdy
již probíhá či proběhlo řízení, v němž jsou z nesplnění
záznamní povinnosti vyvozovány důsledky.

Důsledkem nedodržení záznamní povinnosti může být
neunesení důkazního břemene podle § 31 odst. 9 a stano-
vení daně podle pomůcek podle § 31 odst. 5 ZSDP. Nepl-
nění záznamní povinnosti pak dále, jako v daném případě,
je důvodem pro uložení pokuty podle § 37 odst. 1 ZSDP.

Rozhodnutí o uložení záznamní povinnosti je úkonem
správce daně, z něhož plyne pro daňový subjekt povin-
nost vést evidenci či jiné záznamy nad rámec zákonných
povinností. Jedná se o úkon, jímž se ve smyslu § 65 odst. 1
s. ř. s. zakládá povinnost, a tedy o úkon, který je rozhod-
nutím; proto podléhá soudnímu přezkumu. Nejde pouze
o „procesní“ rozhodnutí zajišťující správci daně shromáž-
dění podkladů pro správné stanovení daně, jak bylo posu-
zováno v rozhodnutích označených předkládajícím sená-
tem tohoto soudu.

Rozšířenému senátu je známo i usnesení Ústavního
soudu ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. I. ÚS 370/99, posuzují-
cí záznamní povinnost podle ZSDP v době před vydáním
soudního řádu správního. Rozšířený senát se neztotož-
ňuje s tam vyjádřeným právním názorem, že k zásahu do
hmotných práv dojde až vyměřením daně. Záznamní
povinnost je uložením konkrétních povinností, které je
daňový subjekt povinen respektovat a na základě rozhod-
nutí je povinen něco konat. Taková povinnost je administ-
rativně i časově zatěžující. Přitom nelze vyloučit, že její
uložení neodpovídá zákonnému účelu, že je uložena evi-
dence skutečností, které daňový subjekt není oprávněn od
svých zákazníků požadovat, případně, že uložená povin-
nost není z jiných důvodů splnitelná.

Další v úvahu přicházející možností je, že se jedná o roz-
hodnutí předběžné povahy podle § 70 písm. b) s. ř. s. Při
hodnocení této otázky rozšířený senát vycházel z výše
uvedeného rozsudku čj. 2 Afs 186/2006-54.

Rozhodnutí předběžné povahy tedy musí splňovat pod-
mínku časovou, věcnou a osobní; z těchto hledisek bylo
rozhodnutí o uložení záznamní povinnosti zkoumáno.

Časová podmínka předpokládá, že rozhodnutí předběž-
né povahy předchází rozhodnutí konečnému, které soud-
nímu přezkumu podléhá. Rozhodnutí pak jsou vydána
v rámci téhož správního řízení, případně samostatná
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správní řízení na sebe nutně musí navazovat. Uložení záz-
namní povinnosti však není nutně následováno žádným
dalším rozhodnutím. Daňová přiznání nikdy nemusí být
zpochybněna, daňový subjekt nikdy nemusí být podro-
ben vytýkacímu řízení či kontrole, a tudíž nikdy nemusí
nastat situace, kdy by v důsledku zjištěných vad v uložené
záznamní povinnosti byla doměřována daň podle pomů-
cek. Stejně tak nemusí být daňový subjekt nikdy podroben
kontrole plnění záznamní povinnosti a nemusí vůči němu
být zahájeno řízení o uložení pokuty. Za takového stavu
není časová podmínka naplněna.

Naplněna není ani podmínka věcná, která předpokládá,
že v konečném rozhodnutí bude rovněž rozhodnuto
o vztazích zatímně upravených rozhodnutím předběžné
povahy. Nejen, že žádné následné rozhodnutí zde nemu-
sí být vydáno, ale mezi rozhodnutím o uložení záznamní
povinnosti a rozhodnutími o dodatečném vyměření daně
či o uložení pokuty taková vzájemná vazba vůbec není.

Splnění podmínky osobní, plynoucí z totožnosti adresátů
rozhodnutí předběžného a konečného, pak samo o sobě
nemá význam, nehledě k tomu, že následná rozhodnutí
nelze ani označit za konečná ve vztahu k rozhodnutí
o uložení záznamní povinnosti.

Rozhodnutí o uložení záznamní povinnosti tedy nesplňuje
podmínky, za nichž by mohlo být považováno za rozhod-
nutí předběžné povahy, vyloučené ze soudního přezkumu.

Na možnost soudního přezkumu nemá vliv ani skuteč-
nost, že proti rozhodnutí o uložení záznamní povinnosti
podle § 39 ZSDP nebylo možno podat odvolání. Soudní
řád správní v § 5 stanoví sice jako podmínku soudního pře-
zkumu správního rozhodnutí vyčerpání řádných oprav-
ných prostředků, tato podmínka však logicky platí pouze
tam, kde zákon řádné opravné prostředky předpokládá.

9.4.3 Důvody pro uložení záznamní evidence
V praxi se vedou spory, zda oprávnění k uložení záz-
namní povinnosti, její šíře, rozsahu povinných subjektů,
techniky vedení apod. je pro správce bezbřehé či zda má
své limity. Některými z těchto otázek jsme se zabývali již
v předchozím textu, dále uvádíme podstatu z judikátu
NSS ze dne 12. 7. 2006, čj. 7 Afs 132/2005-68. Zde se
dočteme o tom, že jedním z důvodů ke stanovení záz-
namní povinnosti mohou být předchozí „špatné zkuše-
nosti“ s daňovým subjektem. Z technického hlediska pak
není vyloučeno, aby bylo uloženo požadované údaje
zaznamenávat přímo na přijaté doklady.

Shrnutí rozsudku
Právní otázkou, jež měla být dle stěžovatele v řízení kraj-
ským soudem posouzena vadně, je zákonnost rozhodnutí
správce daně o uložení zvláštní záznamní povinnosti.

Podle § 39 odst. 1 a 2 ZSDP může správce daně uložit
daňovému subjektu, aby kromě evidence stanovené obec-
ně závaznými právními předpisy vedl zvláštní záznamy
potřebné pro správné stanovení daňového základu

a daně. Povinnost vést záznamy ukládá správce daně roz-
hodnutím, proti kterému se nelze samostatně odvolat.
Součástí rozhodnutí musí být přesné stanovení zazname-
návaných údajů a jejich členění a uspořádání, včetně
návaznosti na doklady, z nichž je záznam veden.

I když daňové subjekty jsou ex lege povinny vést celou
řadou různých evidencí pro správné stanovení daňového
základu a daně, může nastat situace, kdy to není dostaču-
jící, a proto citované ustanovení dává správci daně mož-
nost, aby daňovému subjektu svým rozhodnutím stano-
vil povinnost vést zvláštní záznamy (záznamní
povinnost). V citovaném ustanovení není stanoveno,
jaké skutečnosti mohou nebo mají být důvodem pro sta-
novení této povinnosti. Jediným kritériem obsaženým
v citovaném ustanovení je potřeba správného stanovení
daňového základu a daně. Je tedy ponecháno zcela na
úvaze správce daně, aby posoudil potřebu vedení těchto
zvláštních záznamů. Není proto vyloučeno, aby rozhod-
nutí o uložení záznamní povinnosti bylo vydáno na
základě zjištění závažných a opakujících se nedostatků
ve vedení evidence vyplývající ze zákona.

Skutečnost, že v případě zjištění závažných a opakujících
se nedostatků se může jednat o správní delikt podle práv-
ních norem ukládajících takovou evidenci je v dané sou-
vislosti právně irelevantní.

Stejně tak pokud jde o nezákonnost uloženého způsobu
vedení záznamní povinnosti, je stížní námitka nedůvodná.
Rozhodnutí o povinnosti vést záznamy musí obsahovat
jednak náležitosti stanovené v § 32 odst. 2 ZSDP, jednak
podle § 39 odst. 2 věty druhé citovaného zákona přesné
stanovení zaznamenávaných údajů a jejich členění a uspo-
řádání a návaznost na doklady, z nichž je záznam veden.
U stanovení návaznosti na doklady jde především o účet-
ní doklady, ale může jít i o jiné doklady, pokud je daňový
subjekt povinen je vést a uschovávat. To však nevyluču-
je, aby bylo daňovému subjektu uloženo uvádět požado-
vané údaje přímo na nabývacích dokladech, protože to
není v rozporu se znění § 39 odst. 2 věta druhá ZSDP.

Protože z důvodů výše uvedených Nejvyšší správní soud
neshledal nezákonnost napadeného rozsudku, kasační
stížnost podle ustanovení zamítl.

Skutečností, že uložení záznamní povinnosti je nadstan-
dardní oproti povinnostem vyplývajících z ostatních před-
pisů a může být pro daňový subjekt oproti ostatním sub-
jektům znevýhodňující, se zabýval též rozsudek NSS ze
dne 29. 12. 2011, čj. 7 Afs 14/2010-113. Nejvyšší správ-
ní soud v něm došel k tomu, že uložení záznamní povin-
nosti je výjimkou z pravidla, že daňový subjekt je povinen
vést jen zákonem přesně stanovené evidence (viz čl. 2
odst. 3 Listiny základních práv a svobod, resp. čl. 2
odst. 4 Ústavy). Ustanovení o záznamní povinnosti dává
správci daně za splnění zákonných podmínek pravomoc
uložit konkrétnímu daňovému subjektu další evidenční
povinnost nad rámec povinností, které mají všechny
daňové subjekty.
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Taková dodatečná povinnost znamená pro konkrétní
daňový subjekt znevýhodnění oproti jiným daňovým
subjektům, již jen proto, že představuje dodatečnou
administrativní zátěž, a tedy zpravidla vede ke zvýšení pro-
vozních nákladů daňového subjektu. Již jen samotná tato
skutečnost, tedy dopad administrativní zátěže na daňový
subjekt, který je nucen na základě rozhodnutí správce
daně plnit záznamní povinnost, a tedy odlišné zacházení
s těmi, kteří záznamní povinnost musí vést, oproti těm,
kteří tak činit nemusí, a navíc omezení svobody jednotliv-
ce spočívající v tom, že musí dělat něco nad rámec běž-
ných povinností stanovených pro všechny, vyžaduje, aby
záznamní povinnost byla ukládána z racionálních
a o konkrétní skutkové okolnosti opřených důvodů a aby
splňovala požadavek proporcionality.

Záznamní povinnost nelze přirovnávat k daňové kontrole.
Ta je totiž prostředkem k následnému ověření každému
daňovému subjektu uložených povinností na úseku sprá-
vy daní a princip náhodnosti slouží k dosažení potřebné-
ho stupně disciplíny daňových subjektů, aby své zákonné
povinnosti patřičně plnily. Dodatečné povinnosti daňové-
ho subjektu v rámci daňové kontroly, zejména povinnost
určité součinnosti se správcem daně, zpravidla nezname-
nají, postupuje-li správce daně v souladu se základními
zásadami daňového řízení, takovou administrativní zátěž,
aby ji daňový subjekt nemohl čas od času unést. I proto je
mimo jiné důležité, aby daňové kontroly byly skutečně
namátkové, tj. založené na principu náhodného výběru,
a aby tedy jimi byly daňové subjekty zatěžovány zásadně
s rovnoměrnou periodicitou.

Záznamní povinnost však pro konkrétní daňový subjekt
znamená povinnost navíc, kterou je nucen plnit dlouhodo-
bě a kontinuálně, a tedy nikoli nárazově a s únosnou perio-
dicitou, jak tomu má být u namátkových daňových kontrol.
Proto je zde požadavek skutečných důvodů k uložení této
povinnosti a její proporcionality obzvláště markantní.

V případě stěžovatelky je v první řadě nutno zdůraznit, že
byla-li jí ukládána záznamní povinnost podle ust. § 39
odst. 1 a 2 ZSDP, nemohla pro to být důvodem jen sku-
tečnost, že přijímala od zákazníků významné finanční
částky jako tržby v hotovosti. Taková situace je totiž upra-
vena v odst. 3 citovaného ustanovení, který všem daňo-
vým subjektům, kteří přijímají platby v hotovosti, ukládá
zákonnou povinnost vést evidenci denních tržeb, tj. evi-
denci celkové sumy hotovostních tržeb za každý jednotlivý
kalendářní den, po který byly takové tržby přijímány.

Smyslem a účelem takové evidence je nepochybně zajistit
kontinuální přehled o vývoji hotovostních tržeb po jednot-
livých dnech, a tím zajistit, aby bylo možno sledovat vývoj
denních tržeb poplatníka v čase, ledaže by správce daně
rozhodnutím v individuálním případě rozhodl jinak, 
tj. konkrétní daňový subjekt této povinnosti zprostil či mu
ji nějak omezil. To tedy znamená, že přípustným důvo-
dem uložení záznamní povinnosti podle odst. 1 citované-
ho ustanovení musí být u daňového subjektu, který přijí-
má platby v hotovosti, nějaká jeho specifická vlastnost,

jež jej vyděluje z množiny všech takových daňových sub-
jektů a jež vyžaduje, aby mu byla nad rámec evidenčního
standardu uložena další, dodatečná individuálně určená,
evidenční povinnost. Taková specifická vlastnost musí
být identifikována, daňovému subjektu sdělena a on
musí mít možnost na toto sdělení správce daně patřičně
reagovat. Nic takového se však v případě stěžovatelky
nestalo. Z obsahu správního spisu ani z vyjádření finanč-
ního ředitelství není patrné, že by se stěžovatelka vyzna-
čovala čímkoli jiným ve srovnání s jinými daňovými sub-
jekty přijímajícími platby v hotovosti. Zejména není
patrné, že by finanční úřad měl v jejím případě konkrétní
důvody k podezření, že krátí v hotovosti přijímané tržby či
jinak ve vztahu ke správci daně zkresluje ekonomické
výsledky své činnosti nebo činnosti někoho, s nímž je
v obchodním styku, nebo že hrozí zvýšené nebezpečí, že
by tak v budoucnu činila, pokud by jí záznamní povinnost
nebyla uložena. Již v prvním kroku testu proporcionality
tedy uložení záznamní povinnosti neobstálo, protože není
zřejmé, že pro uložení záznamní povinnosti existoval
zákonný cíl, který by byl tímto prostředkem dosažen, tj. že
vedení zvláštních záznamů je potřebné pro správné sta-
novení daňového základu a daně. Již jen z tohoto důvodu
bylo uložení záznamní povinnosti od počátku nezákonné.

Názor krajského soudu, že správce daně má při rozho-
dování o uložení záznamní povinnost v podstatě neome-
zené správní uvážení a že k přípustnosti uložení této
povinnosti stačí pouze úvaha správce daně, že by to
mohlo napomoci k zamezení případných daňových
úniků z nevykázaných tržeb v hotovosti, je nesprávný.
Opomíjí totiž ust. v § 39 odst. 3 ZSDP, protože pokud by
zákonodárce chtěl, aby daňové subjekty vedly ještě detail-
nější a zpětně nezměnitelné evidence, uložil by jim tako-
vou povinnost výslovně zákonem.

Zákonodárce to však ze zcela legitimních důvodů (kvůli
nepřiměřené administrativní a finanční zátěži) neučinil.
Připuštění plošného uplatnění záznamní povinnosti na
základě v podstatě neomezené úvahy správce daně by tak
bylo zjevně v rozporu s intencí zákonodárce. Správce
daně má jistě široký prostor k individualizované úvaze,
zda vůbec, a pokud ano, v jakém rozsahu a v jaké kon-
krétní podobě záznamní povinnost uloží. Může tak ale
činit jen za předpokladu, že na základě konkrétních sku-
tečností zjistí, že je u určitého daňového subjektu tako-
vého opatření vůbec potřeba. Nerozpoznal-li krajský
soud, že finanční úřad v tomto ohledu svým povinnostem
nedostál, nesprávně posoudil právní otázku.

Za předpokladu, že by pro uložení záznamní povinnosti
existoval racionální a o konkrétní skutečnosti opřený
důvod, by jistě uložení určité dodatečné evidenční povin-
nosti mohlo vést k dosažení záznamní povinností sledova-
ného legitimního cíle, např. zabránit zatajování hotovostních
tržeb, a tím zamezit krácení daňových příjmů. Uložení evi-
denční povinnosti by však muselo splňovat i druhé krité-
rium testu proporcionality (v širším smyslu), a sice to,
které je vyjádřeno v ust. § 2 odst. 2 ZSDP, a které přika-
zuje správci daně užít k dosažení cíle těch nejmírnějších
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ještě dostačujících prostředků. Správce daně pro splnění
tohoto požadavku zásadně nemůže daňovému subjektu
nařizovat „papírovou“ formu vedení záznamní povinnos-
ti a zakazovat mu její elektronické vedení, lze-li pomocí
nepochybně účinných opatření v softwaru, jímž by byla
elektronická evidence vedena, zajistit nezměnitelné
a dodatečně nemanipulovatelné záznamy o přijatých trž-
bách a dalších sledovaných údajích, např. o identitě
zákazníka či ošetřovaného zvířete. Tvrdila-li stěžovatelka,
že disponuje softwarem splňujícím výše uvedené poža-
davky dodatečné nemanipulovatelnosti, byl finanční úřad
povinen její tvrzení ověřit.

V případě, že by se ukázalo pravdivým a nevznikly by ani
jiné důvodné a o konkrétní skutečnosti opřené důvody
pochybovat o dostatečné spolehlivosti elektronických evi-
dencí, které stěžovatelka chtěla k plnění záznamních
povinností užít, byl finanční úřad povinen jí to umožnit,
jestliže to pro ni bylo z hlediska administrativní zátěže při
vedení záznamní povinnosti výhodnější.

Správce daně je povinen v rámci druhého a případně tře-
tího kroku testu proporcionality (v širším smyslu) také
zkoumat, zda věcný rozsah záznamní evidence je ten
nejmenší ještě postačující k dosažení sledovaného cíle
a zda, i kdyby jím byl, nepředstavují omezení a dodateč-
né povinnosti daňového subjektu ukládané v rámci záz-
namní povinností nepřiměřenou újmu v poměru k cíli
(splnění daňové povinnosti ve správné výši), který je jí
dosahován. Zejména tedy je povinen ověřit, že každý
jednotlivý údaj, jehož průběžnou evidenci po daňovém
subjektu požaduje, je vskutku v tomto ohledu nezbytný
a že si jej daňový subjekt vůbec fakticky může vzhledem
k obvyklým poměrům při své činnosti zjistit, tj. např. že
je schopen se takový údaj od třetích osob, např. dodava-
telů, zákazníků apod., přiměřeně jednoduše dozvědět. Ani
toto finanční úřad při ukládání záznamní povinnosti stě-
žovatelce podle obsahu správního spisu, nezkoumal.
Pouze stěžovatelce umožnil některé jím uložené údaje evi-
dovat elektronickou, a tedy pro ni administrativně méně
náročnou, formou. V detailech však není možno se kon-
krétní podobou stěžovatelčiny záznamní povinnosti zabý-
vat, nebyly-li vůbec splněny základní podmínky pro její
uložení.

9.4.4 Překrývání staré a nové judikatury
Z rozsudků uvedených v předcházejících částech tohoto
příspěvku plyne, že po dlouhou dobu panoval názor, že
proti uložení záznamní povinnosti není možná soudní
obrana. To v praxi ZSDP znamenalo, že daňový subjekt se
nemohl ani odvoláním ani žalobou proti uložení záznam-
ní povinnosti bránit a rozporovat mohl např. až uloženou
pokutu na nesplnění povinnosti či případné doměření
daně. Tento pohled se však pod vlivem zmiňovaného roz-
hodnutí rozšířeného senátu NSS změnil.

V případě nesouhlasu s uloženou záznamní povinností
by měl daňový subjekt podat odvolání (daňový řád ho již
připouští) a při jeho zamítnutí se dále bránit žalobou.
Neměl by tedy čekat, až mu bude stanovena pokuta, ale

bránit se daleko dříve (pokud tak neučiní a bude se brá-
nit až proti pokutě, bude tak činit pozdě, původní roz-
hodnutí o stanovení záznamní povinnosti nebude zkou-
máno a pokuta zřejmě bude uznána za oprávněnou).
V důsledku judikaturního zvratu bylo však nutno vyřešit
otázku těch daňových subjektů, které se spolehly na dří-
vější ustálenou judikaturu, která zmíněný postup obrany
neumožňovala, tedy proti uložení záznamní povinnosti se
nebránily, ale nechtějí se spokojit s uloženou pokutou.

V rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2011, čj. 7 Afs 14/2010-104,
je naznačen správný postup:
Je-li porušení povinnosti stanovené v určitém samostatně
soudně přezkoumatelném rozhodnutí podkladem pro
uložení sankce, nezabývá se soud v rámci přezkumu
zákonnosti uložení této sankce již zákonností uložené
povinnosti, jejíž porušení je postihováno, neboť tato otázka
již byla zásadně nezměnitelně vyřešena.

V případě záznamní povinnosti to tedy znamená, že je
na osobě, která je uložením povinnosti dotčena, aby vyu-
žila všech řádných opravných prostředků a pak i žaloby
podle ust. § 65 a násl. s. ř. s. Neučiní-li tak, nemůže již
v následném sankčním řízení týkajícím se uložené záz-
namní povinnosti účinně namítat, že uložení povinnosti
bylo nezákonné.

Uvedené pravidlo však nelze bez dalšího uplatnit ve spe-
cifické situaci, k níž došlo v důsledku změny judikatury
rozhodnutím rozšířeného senátu Nejvyššího správního
soudu.

Je žádoucí, aby adresáti práva judikaturu soudů reflekto-
vali a zpravidla i respektovali, neboť jen tak lze dosáhnout
při aplikaci práva patřičné stability a právní jistoty. To tedy
znamená, že adresátům práva odlišným od státu zásadně
nemůže jít k tíži, chovají-li se v souladu se stabilizovanou
judikaturou soudů. Nelze totiž po nich spravedlivě poža-
dovat, aby i za situace, kdy určitý právní názor byl judika-
turou vysokých soudů potvrzen natolik, že jej lze považo-
vat za ustálenou judikaturu, proti němu brojili.

Dojde-li ale ke změně ustálené judikatury, je na místě,
aby pro „přechodové případy“ platila zvláštní pravidla,
která uvedené okolnosti zohlední a zabrání negativním
dopadům změny judikatury na fyzické a právnické osoby
odlišné od státu či je alespoň co možná nejvíce zmírní.

Nejvyšší správní soud v této souvislosti zdůrazňuje, že uve-
dené úvahy se týkají pouze právních otázek, k nimž existu-
je stálá judikatura, tedy stabilizovaná rozhodovací praxe
soudů, o které nemá aplikační praxe důvod se domnívat,
že bude, nebo pravděpodobně bude, v dohledné době
změněna. Netýkají se právních otázek, na které neexistuje
ustálený názor vyjádřený v soudní judikatuře, zvláště
pokud jsou navíc v aplikační praxi v podstatné míře spor-
né. Netýká se mimo jiné takových otázek, na které existuje
více dobře hájitelných, byť ne nezbytně srovnatelně, pře-
svědčivých výkladových alternativ a k nimž neexistuje ustá-
lená judikatura nejvyšší soudů či Ústavního soudu.
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Rozšířený senát k tomu v bodě 14. usnesení ze dne 23. 8. 2010,
čj. 7 Afs 14/2010-91, jímž rozhodoval ve věci stěžovatelky,
uvedl: „Předmětem řízení je totiž rozhodnutí o uložení
pokuty za porušení záznamní povinnosti vydané v r.
2007, přičemž záznamní povinnost byla uložena rozhod-
nutím vydaným v roce 2003. Krajský soud se důvodností
uložení záznamní povinnosti i jejím rozsahem zabýval
v rámci hodnocení podmínek pro uložení pokuty; přitom
je zjevné, že na rozhodnutí o uložení záznamní povinnos-
ti nahlížel jako na úkon, který není samostatně přezkou-
matelným rozhodnutím. Pokud by však byl správný práv-
ní názor předkládajícího senátu a o rozhodnutí
podléhající soudnímu přezkumu se jednalo, musel by
z této skutečnosti při rozhodování o kasační stížnosti
vycházet. Možnost samostatného přezkumu rozhodnutí
o uložení povinnosti znamená pro řízení o uložení pokuty
za porušení této povinnosti, že soud v jeho rámci není
oprávněn zabývat se jeho zákonností. Pokud by totiž
daňový subjekt nevyužil možnosti podat žalobu proti roz-
hodnutí o uložení záznamní povinnosti, ač tak učinit
mohl, uložená povinnost by byla v sankčním řízení nezpo-
chybnitelná.

Výjimkou však je situace, kdy rozhodnutí o uložení
povinnosti nebylo možno v důsledku nesprávného
výkladu zákona samostatně přezkoumat. Pak je na
místě, aby soud posoudil zákonnost rozhodnutí o ulože-
ní záznamní povinnosti v rámci řízení o uložení pokuty,

a to jako výjimku z pravidla (k temporálním účinkům
rozhodnutí soudu srovnej např. usnesení rozšířeného
senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 10. 2008,
čj. 8 As 47/2005-86, část VIII.).“ Proto nelze stěžovatelce
v řízení o žalobě proti rozhodnutí o uložení pokuty ode-
přít meritorní přezkum rozhodnutí o uložení záznamní
povinnosti.

10 Závěr

Diskuse ohledně ukládání záznamní evidence zcela jistě
nekončí. Lze tedy shrnout základní východiska:
� záznamní evidenci je možno uložit jen tam, kde vede-

ní evidence uložené běžnými právními předpisy nesta-
čí ke správnému stanovení daně,

� její uložení se stanovuje rozhodnutím, které musí být
odůvodněno,

� proti rozhodnutí je možné se odvolat,
� v případě zamítnutí odvolání je nově připuštěna žaloba

k soudu,
� dá se očekávat řada žalob, které budou napadat např.

plošné stanovování záznamních povinností, jejich ne-
úměrnost, nedostatečné odůvodnění ze strany správce
daně, neunesení důkazního břemene ze strany správce
daně, že uložení povinnosti bylo nutné apod.,

� obranné kroky by měly být činěny ihned po uložení
záznamní povinnosti, nikoli až po udělení pokuty za
její nevedení.

Záznamní povinnost uloÏená finanãním úfiadem

Inzerce

Tabulky a informace pro daně a podnikání 2012
8. vydání oblíbené příručky!

Jedná se o příručku, ve které najdete přehled nejdůležitějších pojmů, sazeb, čísel, postupů
a údajů z daňových zákonů a ze zákonů s nimi souvisejících. 
Tabulky a další přehledy jsou určeny všem, kdo potřebují snadný a rychlý přístup k důležitým
údajům, především účetním, auditorům, podnikatelům a vedoucím pracovníkům podnikatel-
ských subjektů.
PŘÍRUČKA SE VEJDE DO KAŽDÉ KABELKY.
V publikaci naleznete např.:
� sazby a postupy výpočtů potřebné ke správnému stanovení výše daňové povinnosti 

ze všech daňových oblastí 
� termíny, které je třeba dodržet
� daňové odpisy
� sazby cestovních náhrad
� vyměřovací základy pro pojistné na zdravotní pojištění a sociální zabezpečení
� přehled dávek nemocenského pojištění a státní sociální podpory
� adresy úřadů v evropských zemích příslušných k vracení vstupní DPH
� přehled judikatury Evropského soudního dvora z daňové oblasti
� sazby daní v Evropské unii a dalších vybraných států.

255 Kč, cca 440 stran, kapesní formát, brožovaná vazba 

Vydává společně nakladatelství Wolters Kluwer ČR, a. s., společnost DATEV.cz s.r.o. a Komora daňových poradců ČR.
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Francie je zakládajícím členem OECD a uplatňuje jako
podpůrný výkladový prostředek komentář k modelové
smlouvě o zamezení dvojího zdanění OECD.

1 Vztah smlouvy o zamezení dvojího 
zdanění, českého zákona o dani 
z příjmů a francouzského daňového 
zákoníku Code Général des Impôts

Smlouva o zamezení dvojímu zdanění mezi Českou
republikou a Francouzskou republikou je v souladu
s Ústavami1 obou zemí nadřazena zákonu o daních z příj-
mů. Obdobně jako v České republice i ve Francii jsou
smlouvy o zamezení dvojího zdanění nadřazeny zákonu,
tedy v případě Francie Všeobecnému daňovému zákoníku
– Code Général des Impôts (dále jen „CGI“), tto smlouvy
jsou však nižší právní síly než francouzská Ústava ze dne
4. 10. 1958. Podle článku 55 této Ústavy řádně ratifikova-
né a publikované mezinárodní smlouvy jsou nadřazeny
zákonům za podmínky, že jsou rovněž aplikovány druhou
smluvní stranou.

2 Stálá provozovna

2.1 Stálá provozovna podle SZDZ

Co je stálá provozovna, definuje článek 5 SZDZ. Označu-
je za ni trvalé místo k výkonu činnosti, jehož prostřednic-
tvím je zcela nebo zčásti vykonávána činnost podniku,
obzvláště místo vedení, závod, kancelář, továrna, dílna,
důl, naleziště ropy nebo plynu, lom nebo jakékoliv jiné
místo, kde se těží přírodní zdroje.

Za stálou provozovnu se však podle SZDZ považuje i sta-
veniště nebo stavební, montážní nebo instalační projekt,
pokud realizace některého z nich trvá déle než 12 měsíců.
Stálá provozovna může vzniknout českému podnikateli ve
Francii i z titulu provádění dozoru spojeného s takovým
staveništěm nebo projektem, přesáhne-li trvání takové čin-
nosti po jedno nebo více období v úhrnu dvanáct měsíců.

Smlouva o zamezení dvojího zdanění mezi Českou repub-
likou a Francouzkou republikou obsahuje i výslovné
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Aplikace smlouvy o zamezení
dvojímu zdanûní mezi âeskou
republikou a Francouzskou
republikou pfii podnikání 
ve Francii

Mgr. Magdaléna Vyškovská, daňový poradce, č. osvědčení 2371, 
PETERKA & PARTNERS, v.o.s., advokátní kancelář

âeská republika a Francouzská republika uzavfiely dne 28. 4. 2003 v Praze

smlouvu o zamezení dvojího zdanûní a zabránûní daÀovému úniku v oboru

daní z pfiíjmu a z majetku publikovanou pod ã. 79/2005 Sb.m.s. (dále jen

„SZDZ“). Uvedená smlouva se vztahuje ve Francii na daÀ z pfiíjmÛ fyzick˘ch

osob, daÀ spoleãností, daÀ z platÛ a daÀ z celkového majetku. Nedílnou sou-

ãástí SZDZ je i Protokol, kter˘ podává závazné vysvûtlení k nûkter˘m defini-

cím obsaÏen˘m v ní obsaÏen˘ch. Cílem tohoto pfiíspûvku je upozornit na

nûkterá pravidla francouzského daÀového práva v návaznosti na SZDZ, s nimiÏ se mohou set-

kat ãe‰tí daÀoví rezidenti, právnické osoby, pfii podnikání ve Francii. Rozebírány budou

zejména vznik stálé provozovny, zdanûní dividend, úrokÛ a licenãních poplatkÛ z pohledu

podnikání právnick˘ch osob a danû spoleãností.
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1 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky; Ústava Francie ze dne 4. 10. 1958.
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ustanovení o tzv. službové stálé provozovně. Stálá provo-
zovna vznikne tedy i v situaci, kdy česká společnost posky-
tuje ve Francii služby, včetně poradenských nebo mana-
žerských, prostřednictvím zaměstnanců nebo jiných
pracovníků najatých českou společností pro tento účel po
dobu, která trvá po jedno nebo více období v úhrnu devět
měsíců v jakémkoliv patnáctiměsíčním období.

Ve všech výše zmíněných případech, pokud je lhůta pro
vznik stálé provozovny přesažena, vzniká stálá provozov-
na zpětně od samého počátku výkonu činnosti zakládající
stálou provozovnu.

Tradičně stálá provozovna vzniká i v případě, má-li česká
společnost ve Francii závislého zástupce, který zde jedná
na její účet a má a obvykle používá oprávnění, které mu
dovoluje uzavírat smlouvy jménem této společnosti.

Stálá provozovna podle článku 5 odst. 4 SZDZ naopak
nevzniká, má-li česká společnost ve Francii:
a) zařízení, které využívá pouze za účelem uskladnění,

vystavení nebo dodání zboží patřícího české společnosti,
b) zásobu zboží, které jí patří, udržovanou pouze za úče-

lem uskladnění, vystavení nebo dodání,
c) zásobu zboží, které jí patří, udržovanou pouze za úče-

lem zpracování jiným podnikem,
d) trvalé místo pro podnikání, které se udržuje pouze za

účelem nákupu zboží nebo shromažďování informací
pro podnik,

e) trvalé místo k výkonu činnosti, které se udržuje pouze
za účelem vykonávání jakékoliv jiné činnosti, která má
pro podnik přípravný nebo pomocný charakter, či

f) trvalé místo k výkonu činnosti, které se udržuje pouze
k vykonávání jakéhokoliv spojení činností uvedených
v písmenech a) až e), pokud celková činnost trvalého
místa k výkonu činnost vyplývající z tohoto spojení je
přípravného nebo pomocného charakteru.

2.2 Stálá provozovna podle francouzského
CGI

Francouzský CGI neobsahuje přesnou definici stálé pro-
vozovny, stanoví však obecně, v jakém případě podléhají
dani ze společností ve Francii zisky právnických osob.
Jedná se o případy, kdy zisk společnosti pochází z činnos-
ti provozované ve Franci, o příjmy z nemovitostí umístně-
ných ve Francii a o příjmy, které umožňuje Francii zdanit
příslušná smlouva o zamezení dvojího zdanění.

Co se považuje za činnost provozovanou ve Francii, sice
francouzský CGI blíže nespecifikuje, avšak judikatura fran-
couzského Conseil d’Etat (nejvyšší francouzská instituce
ve správním soudnictví, dále také „CE“) tuto definici dovo-
dila. Jedná se zejména o situaci, kdy ve Francii existuje
místo k výkonu činnosti (např. organizační složka) umož-
ňující dlouhodobě daňovému nerezidentovi vykonávat ve
Francii svou obvyklou činnost, dále existence závislého

zástupce, jehož prostřednictvím je vykonávána obvyklá
činnost daňového nerezidenta, či existence celkového
obchodního cyklu ve Francii.

Francouzský CGI vychází však především z definice stálé
provozovny uvedené ve smlouvách o zamezení dvojího
zdanění. Judikatura Conseil d’Etat pak udává mnohé pří-
klady, kdy stálá provozovna ve Francii skutečně vzniká.
Uveďme si alespoň dva z nich.

Podle rozsudku CE ze dne 31. 7. 2009, č. 303818, vznikla
stálá provozovna ve Francii švýcarské společnosti Swiss
International Airlines AG, která kromě letecké dopravy
vykonávala prostřednictvím zaměstnanců ve Francii
v trvalém místě, které měla k dispozici, školení pilotů
a údržbu leteckých strojů pro třetí osoby. Zisky této stálé
provozovny podléhaly proto zdanění ve Francii. CE zdů-
raznil, že se v daném případě nemohlo jednat o pomoc-
nou, přípravnou či jakoukoliv vedlejší činnost, která by
naopak stálou provozovnu nezakládala2.

Za stálou provozovnu byla podle rozsudku CE ze dne 6. 7. 1983,
č. 37410, považována i kancelář jedné švýcarské asociace
umístěné ve Francii zaměstnávající 3 osoby, jejímž úkolem
bylo vyhledávat francouzské organizace, nabízet jim
výzkumy prováděné švýcarskou asociací, a rovněž jim
zprostředkovat kontakt s centrálou ve Švýcarsku. Kancelář
švýcarské asociace ve Francii měla právo jejím jménem
podepisovat smlouvy o výzkumu, což uskutečňovala, řídi-
la je z účetního hlediska a také inkasovala faktury připra-
vené centrem v Ženevě. Podle CE zisky z takové činnosti
podléhaly ve Francii zdanění jako zisky stálé provozovny
z důvodu, že hlavní činnost asociace představovaly přede-
vším studie, výzkumy a vědecké zkušenosti a práce, vykoná-
vané jako činnost obchodní povahy se ziskem (fakturované
odměny neměly charakter pouhé úhrady nákladů). Dalším
důvodem takového závěru byla skutečnost, že pařížská kan-
celář obvykle využívala ve Francii oprávnění dovolující jí uza-
vírat smlouvy ve jménu švýcarské asociace.“3

2.3 Povinnosti vyplývající ze vzniku stálé
provozovny ve Francii

Vznikne-li české společnosti ve Francii stálá provozovna, je
povinna ji zaregistrovat u speciálního finančního úřadu
pro nerezidenty, a to ve lhůtě do jednoho měsíce od
počátku své činnosti na území Francie. Francouzský
finanční úřad může vyzvat zřizovatele stálé provozovny,
aby ve Francii jmenoval zmocněnce pro doručování,
v rámci EU francouzské finanční úřady doručují bez pro-
blémů do České republiky.

Standardní sazba daně je ve Francii 33 a 1/3 % ze základu
daně.

Malé a střední společnosti mohou za určitých podmínek
využít snížené sazby daně ve výši 15 %, která se použije na
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3 Rozsudek Conseil d’Etat ze dne 6. 7. 1983, č. 37410, http://www.legifrance.gouv.fr/.
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jejich zisky do výše 38.120 EUR za zdaňovací období. Dle
výkladů francouzské daňové správy tohoto ustanovení
mohou využít i daňoví nerezidenti při splnění všech pod-
mínek, které jsou francouzským CGI uloženy právnickým
osobám. Jedná se o:
� obrat za 12 měsíců nesmí přesáhnout 7.630.000 EUR,
� základní kapitál musí být plně splacen,
� minimálně 75 % podílu (akcií) musí být nepřetržitě

drženo fyzickými osobami nebo malými nebo středními
společnostmi.

Přiznání k dani z příjmů právnických osob musí být podá-
no ve lhůtě do tří měsíců od konce účetního období.
Doplatek daně (po započtení případných záloh) je splat-
ný ve stejné lhůtě. K přiznání k dani z příjmů přikládá
poplatník povinné přílohy, jako je zejména účetní závěrka
podle francouzských předpisů, úprava hospodářského
výsledku podle ustanovení CGI, příloha týkající se odpisů
majetku, daňově uznatelných a neuznatelných opravných
položek a kapitálových zisků.

Základ daně by měl být v zásadě stejný jako u francouz-
ských daňových poplatníků. Pokud však účetnictví stálé
provozovny dostatečně nezobrazuje náklady a výnosy,
které by měly být podle článku 7 SZDZ přičitatelné stálé
provozovně, je možné s francouzským finančním úřadem
dohodnout náhradní způsob zdanění. Základ daně se tak
určí metodou alokace zisků nebo metodou srovnání
s nezávislými společnostmi vykonávajícími obdobnou čin-
nost ve Francii.

3 Dividendy

3.1 Dividendy podle SZDZ

Podle článku 10 odst. 4 SZDZ se dividendami rozumí příj-
my z akcií nebo jiných práv s podílem na zisku, jakož i jiné
příjmy, se kterými se zachází jako s dividendami podle
daňových zákonů státu, jehož je společnost, která rozdě-
luje zisk, rezidentem. Do kategorie dividend však nepatří
příjmy typu tantiém (článek 16 SZDZ) a pohledávky.

V souladu s článkem 10 odst. 2 SZDZ mohou být kromě
České republiky dividendy vyplácené společností, která je
francouzským daňovým rezidentem, českému daňovému
rezidentovi, zdaněny ve Francii. Zároveň však, pokud je
skutečný vlastník dividend (český daňový rezident), spo-
lečností, která přímo drží nejméně 25 % kapitálu fran-
couzské společnosti vyplácející dividendy, sazba daně
bude nulová. V ostatních případech může maximální
sazba srážkové daně, kterou může Francie použít při
výplatě dividend českému daňovému rezidentovi, který je
jejich skutečný vlastník, činit 10 %.

3.2 Dividendy podle francouzského CGI

Francie považuje dividendy vyplácené daňovým nerezi-
dentům za příjem z francouzských zdrojů a obecně je zda-
ňuje srážkovou daní ve výši 25 % z hrubých příjmů.

Francie však samozřejmě transponovala do CGI směrnici
90/435/EHS ze dne 23. 7. 1990 o společném zdanění
mateřských a dceřiných společností z různých členských
států, jejímž smyslem bylo odstranění znevýhodňování
daňových nerezidentů při převodech zisků jejich dceři-
ných společností umístěných v jiných členských státech.

Podmínkou je, že francouzská dceřiná společnost, která
vyplácí dividendy, musí podléhat dani společností ve Fran-
cii v obecném režimu (tj. nesmí být osvobozena od daně).
Mateřská společnost, která dividendy přijímá, musí splňo-
vat následující podmínky: musí být společností, která má
právní formu uvedenou v příloze ke směrnici, která má
místo skutečného vedení v členském státě EU a která není
považována za daňového rezidenta podle smluv o zame-
zení dvojího zdanění ve státě mimo EU, která podléhá
dani z příjmů právnických osob členského státu, jehož je
rezidentem, dle přílohy ke směrnici, a drží přímo a nepře-
tržitě po dobu dvou let před rozhodnutím o výplatě divi-
dend alespoň 10 % podílu v dceřiné společnosti.

Pokud není při výplatě dividend minimální doba držby
podílu splněna, lze osvobození uplatnit podmínečně, a to
za následujících podmínek:
� mateřská společnost se písemně zaváže k tomu, že

dodrží minimální dobu držby podílu,
� jmenuje ve Francii zástupce, který splní daňovou

povinnost v případě, že nebudou podmínky osvobo-
zení dodrženy,

� nesmí se jednat o společnost, která je přímo nebo
nepřímo kontrolovaná jedním nebo více nerezidenty
v členských zemích EU, ledaže by byla tato společnost
schopna prokázat, že hlavním důvodem vlastnické
struktury není zneužití výhod podle směrnice.

Není-li podmínka držby podílu po dobu alespoň dvou let
následně dodržena, musí být daň navýšená o úroky z pro-
dlení doplacena.

4 Úroky

4.1 Úroky podle SZCZ

Článek 11 SZDZ definuje úroky jako příjmy z pohledávek
jakéhokoliv druhu, ať zajištěných či nezajištěných zástav-
ním právem na nemovitosti nebo majících či nemajících
právo účasti na zisku dlužníka. Zvláště se pod pojmem
úroky rozumí příjmy z vládních cenných papírů a příjmy
z obligací nebo dluhopisů včetně prémií a výher, které se
vážou k těmto cenným papírům, obligacím nebo dluhopisům.
Za úroky pro účel článku 11 SZDZ se nepovažují příjmy, které
jsou považovány podle článku 10 SZDZ za dividendu.

Podle článku 11 odst. 1 SZDZ úroky mající zdroj ve Fran-
cii a vyplácené rezidentu České republiky podléhají zda-
nění jen v České republice.

To neplatí, pokud by český daňový rezident měl ve Franci
stálou provozovnu, jejímž prostřednictvím by tam vykoná-
val činnost, a pohledávka, ze které jsou úroky placeny, by
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se skutečně vázala k této stálé provozovně. V takovém pří-
padě by úroky podléhaly zdanění ve Francii jako příjem
stálé provozovny.

4.2 Úroky podle francouzského CGI

Ačkoliv Francie aplikuje stejně jako jiné členské státy
směrnici Rady 2003/49/ES o společném systému zdanění
úroků a licenčních poplatků mezi spojenými osobami,
vzhledem k tomu, že SZDZ nedává Francii možnost úroky
českého daňového rezidenta zdanit, nejsou dále podmín-
ky aplikace této směrnice rozebírány.

5 Licenční poplatky

5.1 Licenční poplatky podle SZDZ

Článek 12 SZDZ povoluje Francouzské republice zdanit
příjmy rezidentů České republiky z licenčních poplatků,
mají-li zdroj ve Francii.

Maximální sazba daně, kterou může Francouzská republi-
ka uplatnit, je 5 % nebo 10 % z hrubé částky licenčních
poplatků.

Maximální pětiprocentní sazbu daně může uplatnit Fran-
cie na příjmy obdržené českým daňovým rezidentem jako
náhrada za užití jakéhokoliv průmyslového, obchodního
nebo vědeckého zařízení.

Maximální desetiprocentní sazbu daně může uplatnit
Francie na platby jakéhokoliv druhu obdržené českým
daňovým rezidentem jako náhrada za užití nebo za právo
na užití jakéhokoliv patentu, ochranné známky, návrhu
nebo modelu, plánu, tajného vzorce nebo výrobního
postupu a počítačového programu nebo za tzv. know-
how (informace, které se vztahují na zkušenosti nabyté
v oblasti průmyslové, obchodní nebo vědecké). Podle
odst. 4 Protokolu k SZDZ se za platby obdržené za know-
how nepovažují platby obdržené jako náhrada za technic-
ké služby, včetně studií nebo znaleckých posudků vědec-
kého, geologického nebo technického charakteru, nebo
za technické (inženýrské) smlouvy, včetně projektů s tím
souvisejících, nebo za poradenské nebo dozorčí služby.

Na rozdíl od předchozích druhů licenčních poplatků, plat-
by jakéhokoliv druhu obdržené jako náhrada za užití nebo
za právo na užití jakéhokoliv autorského práva k dílu lite-
rárnímu, uměleckému nebo vědeckému, včetně kinemato-
grafických filmů a filmů nebo pásek pro televizní nebo roz-
hlasové vysílání, podléhají zdanění jen v České republice,
i když mají zdroj ve Francii.

Pokud by však český daňový rezident měl ve Franci stálou
provozovnu, jejímž prostřednictvím by tam vykonával čin-
nost, a právo nebo majetek, které dávají vznik licenčním
poplatkům, by se skutečně vázaly k této stálé provozovně,
pak by se licenční poplatky zdaňovaly ve Francii jako příjem
této stálé provozovny.

5.2 Licenční poplatky podle francouzského
CGI

Definice licenčních poplatků podle francouzského CGI je
obdobná jako v případě článku SZDZ.

Obecná sazba srážkové daně je 33 a 1/3 %, nejedná se
však o daň konečnou, daňový poplatník – daňový nerezi-
dent, podává ve Francii přiznání, v němž si tuto zálohovou
srážku daně započte na svoji celkovou daňovou povin-
nost. Vůči českému daňovému rezidentu však může být
uplatněna pouze srážková daň ve výši 5 nebo 10 % tak, jak
umožňuje SZDZ.

I v případě licenčních poplatků uplatňuje Francouzská
republika ustanovení směrnice Rady 2003/49/ES o spo-
lečném systému zdanění úroků a licenčních poplatků mezi
spojenými osobami.

Podmínky pro splnění osvobození od srážkové daně ve
Francii jsou:
� francouzská společnost vyplácející licenční poplatky

má typ société anonyme, société en commandite par
actions, société a responsabilité limitée a průmyslové
a obchodní veřejné provozovny a podniky,

� francouzská společnost vyplácející licenční poplatky
podléhá dani z příjmů právnických osob ve Francii
a není od této daně osvobozena,

� přijímající společnost, český daňový rezident, je sku-
tečným vlastníkem licenčních poplatků,

� přijímající společnost má formu akciové společnosti,
společnosti s ručením omezeným, veřejné obchodní
společnosti, komanditní společnosti či družstva a pod-
léhá dani z příjmů právnických osob,

� k výplatě licenčních poplatků dochází mezi přidruže-
nými společnostmi, kterými se rozumí situace, kdy:

� první společnost drží na základním kapitálu druhé
společnosti přímý podíl nejméně 25 %, nebo

� druhá společnost drží na základním kapitálu první
společnosti přímý podíl nejméně 25 %, nebo

� třetí společnost drží na základním kapitálu první spo-
lečnosti i na základním kapitálu druhé společnosti
přímý podíl nejméně 25 % (tedy jedná se o tzv. sester-
ské společnosti).

Jsou-li splněny a prokázány výše uvedené podmínky,
licenční poplatky vyplacené českému daňovému reziden-
tovi, budou zdaněny jen v České republice.

6 Závěr

Cílem tohoto příspěvku bylo upozornit na některá vnitřní
ustanovení francouzského CGI, která modifikují samotnou
SZDZ. Nejedná se samozřejmě o vyčerpávající informaci
o francouzském daňovém systému, ale zdůraznění někte-
rých specifických, nebo naopak očekávaných pravidel,
která francouzský daňový systém obsahuje.
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1 Důchodové a nemocenské pojištění

1.1 Účast na pojištění

Jedním z důvodů pro popularitu DPP byla až do loňského
roku úspora nákladů na straně zaměstnavatele i zaměst-
nance, jelikož odměna z těchto dohod nepodléhala pojist-
nému na sociální zabezpečení (ani zdravotní pojištění, jak
je rozebráno dále), bez ohledu na její výši. Osoby činné na
základě DPP sice nebyly pokryty důchodovým ani nemo-
cenským pojištěním, protože však byly tyto dohody kvůli
své časové omezenosti využívány především pro vedlejší
aktivity, nebyl tento důsledek vnímán negativně. Od roku 2012
je nákladová výhodnost výrazně omezena.

Zákony o nemocenském1 a důchodovém2 pojištění, stejně
jako zákon o pojistném na sociální zabezpečení3, mezi
zaměstnance do roku 2011 nezahrnovaly osoby činné na
základě DPP. Od 1. 1. 2012 byly všechny zmíněné defini-
ce o tyto osoby doplněny. Zároveň byl do zákona o nemo-
cenském pojištění přidán samostatný paragraf upravující
podmínky pojištění zaměstnanců činných na základě
DPP.4 Pro jejich účast tedy neplatí obecné podmínky
účasti zaměstnanců na pojištění,5 tzn.:
� výkon zaměstnání na území České republiky nebo

v cizině pro zaměstnavatele se sídlem na území České
republiky, pokud místo výkonu práce je trvale v cizině
a nejsou povinně účastni důchodového pojištění
podle předpisů státu, ve kterém trvale vykonávají
zaměstnání, a mají trvalý pobyt na území České repub-
liky nebo jiného členského státu Evropské unie,

� trvání zaměstnání aspoň 15 kalendářních dnů, a
� sjednaná částka započitatelného příjmu aspoň 2.500 Kč

za měsíc.

Tyto podmínky však nadále platí například pro pojištění
osob činných na základě dohody o pracovní činnosti.
V této oblasti se od roku 2012 nic nemění, s výjimkou
navýšení rozhodné částky (z dřívějších 2.000 Kč měsíčně).

Pojištění na základě DPP vzniká bez ohledu na dobu trvá-
ní DPP. Zákoník práce sice nově stanoví, že DPP musí
obsahovat také dobu, na jakou byla uzavřena,6 tato doba
však není nijak omezena a může činit třeba i 10 let, je-li
dohodnutý rozsah práce menší než 300 hodin ročně.

Pro DPP jsou jedinými podmínkami pro pojištění místo
výkonu práce (stejné jako u ostatních zaměstnanců, viz
výše) a zúčtování započitatelného příjmu vyššího než
10.000 Kč. Účast zaměstnance s DPP na pojištění vzniká
jen v těch měsících po dobu trvání dohody, kdy mu byl
zúčtován příjem vyšší než 10.000 Kč. Tento princip je
obdobný jako u zaměstnání malého rozsahu, tedy zaměst-
nání nesplňujícího podmínku dosažení příjmu ve výši roz-
hodné částky.

Příklad č. 1

Zaměstnanec činný na základě DPP, uzavřené od 1. 4.
do 30. 6. 2012, má stanovenou odměnu 100 Kč za
hodinu. Odměna je vyplácena 10. den následujícího
měsíce podle počtu hodin odpracovaných v přísluš-
ném měsíci. Za duben a červen odpracoval 30 hodin,
za květen 120 hodin. Pojištěn bude pouze v květnu,
protože jeho odměna za květen (byť vyplacená v čer-
vnu) činila 12.000 Kč, zatímco za ostatní měsíce jen
3.000 Kč.
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Dohody o provedení práce 
– zmûny od roku 2012

Ing. Lucie Rytířová, daňová poradkyně, č. osvědčení 4038

Novelizace zákoníku práce a souvisejících zákonÛ (zákon ã. 365/2011 Sb.,

úãinn˘ od 1. 1. 2012) se dotkla mimo jiné dohod o provedení práce (dále jen

„DPP“), a to nejen v pracovnûprávní oblasti, ale také v oblasti sociálního
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1 § 5 písm. a) bod 5 zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění účinném do 31. 12. 2011.
2 § 5 odst. 1 písm. e) zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění účinném do 31. 12. 2011.
3 § 3 odst. 1 písm. b) bod 2 zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění účinném

do 31. 12. 2011.
4 § 7a zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění účinném od 1. 1. 2012.
5 § 6 zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění.
6 § 75 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění účinném od 1. 1. 2012.
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Zákon o nemocenském pojištění jednoznačně stanoví, že
příjem zúčtovaný po skončení DPP se považuje za příjem
zúčtovaný do posledního kalendářního měsíce trvání DPP.

Příklad č. 2

Výše uvedený zaměstnanec má podle své DPP ještě
nárok na dodatečnou odměnu podle vlivu výsledků
jeho činnosti na obrat firmy, měřených v srpnu a listo-
padu 2012. Díky splnění stanovených cílů je mu za
srpen zúčtována odměna 8.000 Kč a za listopad
15.000 Kč.

Protože jeho DPP trvala jen do června, nemůže se
účastnit pojištění v listopadu, i když překročil rozhod-
nou částku. Účast na pojištění mu ale zpětně vznikne
za červen, tedy poslední měsíc trvání dohody – k již
zúčtovanému příjmu 3.000 Kč se mu totiž přičtou ještě
8.000 Kč (za srpen) a 15.000 Kč (za listopad).

Praktické dopady vzniku účasti na pojištění zaměstnanců
na DPP jsou stejné jako u zaměstnání malého rozsahu, to
znamená, že zaměstnavatel je musí přihlásit k pojištění
v měsíci, kdy jeho příjem přesáhl stanovenou částku,
pomocí tiskopisu Oznámení o nástupu do zaměstnání.
Oznámení se podává do konce měsíce následujícího po
měsíci zúčtování příjmu zakládajícího účast na pojištění.

Příklad č. 3

Výše popsaného zaměstnance přihlásí zaměstnavatel
k účasti na pojištění za květen, a to do konce června
2012. Protože mu díky odměně zúčtované v srpnu
vznikne také účast za červen, přihlásí jej do konce září
k účasti na pojištění za červen. Po zúčtování další
odměna v listopadu už žádnou oznamovací povinnost
nemá, pouze z této odměny odvede pojistné.

Odměna zúčtovaná zaměstnanci z více DPP uzavřených
u téhož zaměstnavatele se přitom pro účely účasti na
pojištění sčítá.

Příklad č. 4

Zaměstnanec uzavřel DPP na období od 15. 4. do
14. 5. Celkem dostal odměnu 18.000 Kč, byla mu
však zúčtována ve dvou částech, 9.000 Kč za každý
kalendářní měsíc. Účast na pojištění mu proto nevzni-
ká. V květnu uzavře s daným zaměstnavatelem ještě
jednu DPP, od 20. 5. do 20. 8. Ještě za květen mu
zaměstnavatel zúčtuje 3.000 Kč.

V součtu s odměnou z předchozí DPP překročí zaměstnanec
rozhodnou částku pro účast na pojištění, z obou odměn za
květen je proto odvedeno pojistné a zaměstnanec je

v květnu pojištěn po dobu trvání obou DPP, tedy od
1. 5. do 14. 5. a od 20. 5. do 31. 5.

S účastí na důchodovém pojištění se pojí také povinnost
vést evidenční list důchodového pojištění. Podle metodic-
kých pokynů České správy sociálního zabezpečení pro
vedení těchto evidenčních listů je nutné pro každou čin-
nost (ze které vzniká účast na důchodovém pojištění)
vyplňovat samostatný evidenční list důchodového pojiště-
ní. Vznikne-li tedy zaměstnanci z DPP účast na důchodo-
vém pojištění, musí pro něj zaměstnavatel vést evidenční
list důchodového pojištění. Po skončení DPP zašle
zaměstnavatel jedno vyhotovení tohoto evidenčního listu
příslušné správě sociálního zabezpečení, jedno si ponechá
a jedno předá zaměstnanci.

1.2 Dávky

Zaměstnanci činní na základě DPP mají za dobu své účas-
ti na důchodovém a nemocenském pojištění nárok na
dávky z těchto pojištění.

Z pohledu důchodového pojištění je situace jednoduchá:
příslušné kalendářní měsíce účasti se započtou jako doba
účasti potřebná pro vznik nároku na důchod, započitatelný
příjem je zohledněn při výpočtu dávky.

Dávky nemocenského pojištění jsou poskytovány pouze
po dobu účasti na pojištění, pro DPP (stejně jako pro
zaměstnání malého rozsahu) totiž neplatí ochranná lhůta.
Kromě nemocenského náleží zaměstnancům na základě
DPP ještě peněžitá pomoc v mateřství; stejně jako zaměst-
nanci na základě dohody o pracovní činnosti nemají nárok
na ošetřovné ani na vyrovnávací příspěvek v těhotenství
a mateřství. Mimo rámec nemocenského pojištění mají
nárok také na náhradu mzdy v pracovní neschopnosti
vyplácenou zaměstnavatelem podle zákoníku práce, musí
však ke dni vzniku pracovní neschopnosti splňovat pod-
mínky nároku na nemocenské. V měsících, kdy jejich
odměna nedosáhne rozhodné částky, tak náhradu mzdy
v pracovní neschopnosti ani nemocenské dostávat nebu-
dou. Komplikací může být, že zaměstnanec vůbec nemusí
o nárok na dávku vědět.

Příklad č. 5

Zaměstnanec má ve své DPP, uzavřené na období
leden až srpen 2012, stanovenu pravidelnou měsíční
odměnu 8.000 Kč. Kromě toho bude mít v prosinci
nárok na mimořádnou odměnu 5.000 Kč, pokud
výsledek jeho práce uspěje ve firemním ročním srov-
návání. Zaměstnanec si v srpnu zlomí ruku a na zada-
ném projektu převážnou část měsíce nepracuje, dle
DPP však dostane pevnou odměnu 8.000 Kč. K léka-
ři si pro neschopenku nedojde, protože ji pro omluve-
ní neúčasti na projektu nepotřebuje a jiný důvod
nevidí. V prosinci jeho projekt uspěje a dostane slíbe-
nou mimořádnou odměnu.
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Pro účely účasti na pojištění je považována za zúčto-
vanou v posledním měsíci trvání DPP, tedy v srpnu.
Zaměstnanci proto vznikne za srpen účast na pojiště-
ní a zaměstnavatel odvede z celkové odměny připada-
jící do srpna příslušné pojistné. Zaměstnanec však již
dodatečně lékaře o neschopenku požádat nemůže.
Bude tak za srpen pojištěn (a jeho odměna bude podlé-
hat pojistnému), ale žádné dávky z pojištění nevyužije.

Pro účely náhrady mzdy v pracovní neschopnosti musí
zaměstnavatel dopředu stanovit rozvrh směn, jelikož tato
náhrada je poskytována pouze za neodpracované směny.
Při neúčasti na pojištění žádný rozvrh směn určovat
nemusí. Nejasné však je, jak by měl postupovat v případě,
kdy zaměstnanci vznikne účast na pojištění až kvůli doda-
tečnému zúčtování odměny po skončení DPP.

Příklad č. 6

Výše popsaný zaměstnanec si náhodou pro nescho-
penku kvůli zlomené ruce dojde, aby se nemusel
dohadovat s kolegy působícími na tomtéž projektu.
Zaměstnavateli ji předloží, ten mu však žádnou
náhradu mzdy vyplácet nezačne. Jakmile se v prosinci
zjistí, že zaměstnanec v okamžiku předložení nescho-
penky nárok na náhradu měl, měla by mu být zpětně
vyplacena. Zaměstnavatel však nebude vědět, za
které dny ji má vyplatit, protože dopředu nestanovil
rozvrh směn.

1.3 Zdravotní pojištění

Do konce roku 2011 nepodléhala odměna z DPP bez
ohledu na její výši nebo jiná kritéria ani pojistnému na
zdravotní pojištění. Pro účely zdravotního pojištění totiž
nebyly osoby činné na základě DPP považovány za
zaměstnance7, a nebyly tudíž ani plátci pojistného na
zdravotní pojištění. Zaměstnavatel pak z odměny zúčto-
vané na základě DPP neodváděl pojistné.

S účinností od 1. 1. 2012 byl okruh zaměstnanců pro účely
zdravotního pojištění rozšířen, a to poněkud nepřehledně
pomocí negativní definice. Za zaměstnance tak nadále nejsou
považovány osoby činné na základě DPP, avšak pouze ty,
které v kalendářním měsíci nedosáhly příjmů ve výši částky,
jež je podmínkou pro účast na nemocenském pojištění.8

Skutečnost, že se předpisy zdravotního pojištění odkazují
při definování odměn z DPP podléhající pojistnému na
předpisy nemocenského pojištění, by mohla naznačovat
shodný přístup v obou oblastech – jak sociálního zabez-
pečení, tak zdravotního pojištění. Bohužel tomu tak není.

Určení příjmu podléhajícího pojistnému na sociální zabez-
pečení je totiž mnohem podrobnější a přesnější než v pří-
padě pojistného na zdravotní pojištění. Nejednoznačnost
zákona o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění vede
v některých situacích ke sporným výkladům.

Ačkoliv předpisy zdravotního pojištění nijak nestanoví
postup při souběhu odměn z více DPP u jednoho zaměst-
navatele, část odborné veřejnosti je toho názoru, že by
v tomto případě mělo být využito obecné ustanovení
o výpočtu příjmu u daného zaměstnavatele a měly by být
zohledněny veškeré příjmy bez ohledu na to, zda plynou
z jedné DPP nebo z více. Ministerstvo zdravotnictví však
zastává opačný názor, podle něhož by příjmy z více DPP,
byť u jednoho zaměstnavatele, sčítány být neměly.9

Předpisy zdravotního pojištění také neupravují postup při
zúčtování odměny z DPP po skončení jejího trvání. Minis-
terstvo zdravotnictví vyjádřilo názor, že v tomto případě je
nutné rozlišit, zda dotyčné osobě po dobu trvání dané
DPP vznikla účast na pojištění, a byla tak považována za
zaměstnance pro účely zdravotního pojištění. Tento názor
však není pro jednotlivé zdravotní pojišťovny nijak závaz-
ný, je proto možné, že některé z nich budou příslušné
předpisy vykládat odlišně.

Příklad č. 7

Zaměstnanec uzavřel DPP na dobu od 1. 1. do 31. 3. 2012.
Za leden a březen činí odměna 4.000 Kč, za únor
12.000 Kč. V únoru se tak účastní zdravotního pojiš-
tění (a důchodového a nemocenského pojištění),
v lednu a březnu nikoliv. Dodatečně je mu v červnu
zúčtována ještě odměna 8.000 Kč.

Podle názoru Ministerstva zdravotnictví vzniká tomuto
zaměstnanci účast na zdravotním pojištění také v břez-
nu, a to díky tomu, že byl již za únor zaměstnancem
pro účely zdravotního pojištění. Jak bylo vysvětleno
výše, účast na důchodovém a nemocenském pojištění
za březen vzniká jednoznačně, protože podle předpisů
důchodového a nemocenského pojištění se odměna
zúčtovaná po skončení DPP výslovně považuje za
odměnu zúčtovanou v posledním měsíci trvání DPP.

Příklad č. 8

Tentýž zaměstnanec (viz př. 7), avšak jeho odměna za
každý měsíc činí 4.000 Kč, zdravotního pojištění se tedy
neúčastní (ani důchodového a nemocenského pojištění).

Podle názoru Ministerstva zdravotnictví mu nevzniká
účast na zdravotním pojištění ani tehdy, pokud je mu

�
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7 Viz § 5 písm. a) bod 3 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění účinném
do 31. 12. 2011.

8 Viz § 5 písm. a) bod 3 zákona č. 48/1997 Sb., ve znění účinném od 1. 1. 2012.
9 Viz vyjádření Ministerstva zdravotnictví ze dne 24. 1. 2012 adresované ředitelům zdravotních pojišťoven.
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v červnu dodatečně zúčtována odměna 8.000 Kč.
Nikdy totiž během trvání DPP nebyl účasten zdravotní-
ho pojištění, a nebyl tak považován za zaměstnance
pro účely zdravotního pojištění. Naproti tomu účast na
důchodovém a nemocenském pojištění mu za březen
(poslední měsíc trvání DPP) zúčtováním dodatečné
odměny vzniká, protože se tato odměna pro účely
důchodového a nemocenského pojištění považuje za
odměnu zúčtovanou v posledním měsíci trvání DPP.

Komora daňových poradců ČR zaslala Ministerstvu zdra-
votnictví své vyjádření ke zveřejněnému výkladu, ve kte-
rém s některými názory Ministerstva nesouhlasí. Dosud
však ze strany Ministerstva nebyla zaslána žádná oficiální
odpověď.

2 Zákonné pojištění odpovědnosti 
zaměstnavatele

Pro úplnost si připomeňme, že kromě pojistného na so-
ciální zabezpečení a zdravotní pojištění musejí zaměstna-
vatelé odvádět také pojistné na zákonné pojištění odpo-
vědnosti zaměstnavatele, a to buď Kooperativa pojišťovně,
a.s., nebo České pojišťovně a.s. Vyměřovací základ pro
toto pojistné se stanoví obdobně, jako vyměřovací základ
pro pojistné na sociální zabezpečení, tedy včetně odměn
z DPP. Není přitom rozhodující, zda tyto odměny podléhají
pojistnému na sociální zabezpečení.

2.1 Pracovněprávní dopady DPP

Povinnost odvodu pojistného z odměn na základě DPP
však není jedinou nepříjemností, s níž se musejí zaměst-
navatelé vypořádat. Další nové povinnosti ukládá přímo
novelizovaný zákoník práce [(zákon č. 262/2006 Sb., ve
znění zákona 365/2011 Sb., s účinností od 1. 1. 2012)
a zákon č. 372/2011 Sb., o specifických zdravotních 
službách (s účinností od 1. 4. 2012)].

Kromě výše zmíněné povinnosti stanovit rozvrh směn pro
účely náhrady mzdy v nemoci rozšiřuje zákoník práce 

případy, ve kterých zaměstnavatel musí vystavit potvrzení
o zaměstnání, i na skončení DPP. Sice v zákoně není přímo
uvedeno, že zaměstnavatel musí toto potvrzení zaměst-
nanci doručit, podle výkladů by však měl zaměstnance
minimálně prokazatelným způsobem o jeho vystavení
informovat.

V souvislosti s kompletní novelizací úpravy pracovně-
lékařské péče (dříve závodní preventivní péče) je od
dubna 2012 nutné, aby před uzavřením DPP zaměstna-
nec absolvoval vstupní lékařskou prohlídku. Bez absolvo-
vání této prohlídky je považován za osobu zdravotně
nezpůsobilou pro danou práci, jejímž zaměstnáním by se
zaměstnavatel dopustil správního deliktu v oblasti bez-
pečnosti práce a mohla by mu být inspektorátem práce
uložena pokuta až do výše dva miliony Kč. Tato povinnost
se týká veškerých DPP (stejně jako dohod o pracovní čin-
nosti a pracovních poměrů) bez ohledu na dobu jejich
trvání nebo výši odměny.

K provádění pracovně-lékařské péče je připravována
vyhláška Ministerstva zdravotnictví, její obsah by však podle
dostupného znění neměl na této povinnosti nic měnit.

Dle vyjádření Ministerstva práce a sociálních věcí nebyl
takto přísný postup zamýšlen a je zvažováno zmírnění
tohoto ustanovení v některé příští novele zákona o speci-
fických zdravotních službách, nicméně změna právní
úpravy potrvá několik měsíců.

3 Závěr

Z výše uvedeného vyplývá, že zaměstnavatelé mají od
letošního roku s DPP mnoho nových starostí, nejen kvůli
zvýšeným nákladům na odměňování, ale také kvůli výraz-
nému nárůstu související administrativy a nejasným výkla-
dům nových zákonných ustanovení. Lze tedy očekávat, že
budou uzavření každé DPP pečlivě zvažovat. Žádnou jed-
nodušší alternativu jim však pracovně-právní předpisy
nenabízejí. Jakmile dojdou k závěru, že mají zájem, aby
pro ně daná osoba pracovala v závislém postavení, budou
se muset novým podmínkám DPP přizpůsobit.

Dohody o provedení práce – zmûny od roku 2012
S

O
C

IÁ
L

N
Í P

O
JI·

T
ù

N
Í

Inzerce

SBORNÍK PŘÍKLADŮ 2012

Publikace je určena především těm, kteří se připravují na kvalifikační zkoušku na daňového
poradce. Obsahuje příklady včetně řešení, mimo jiné i z termínů kvalifikačních zkoušek na
daňového poradce, které proběhly v roce 2011.

Cena publikace je 370 Kč vč. DPH + poštovné. 

Sborník bude možné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora daňových
poradců ČR, Kozí 4, P. O. Box 121, 657 21 Brno.

http://www.kdpcr.cz/goodsdetail_ls.asp?nGoodsID=19055&nDepartmentID=7&nLabguageID=1


2266e-Bulletin Komory daňových poradců ČR 4/2012

1 Daň z příjmů právnických osob

Z pohledu daně z příjmů, která je upravena zákonem 
č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, v platném znění (dále
jen „ZDP“), platí, že společenství vlastníků jednotek patří
mezi poplatníky, kteří nejsou založeni nebo zřízeni za úče-
lem podnikání. Z § 9 odst. 1 zákona o vlastnictví bytů
vyplývá, že společenství vlastníků jednotek (dále též
„SVJ“) je právnická osoba, která je způsobilá vykonávat
práva a zavazovat se pouze ve věcech spojených se sprá-
vou, provozem a opravami společných částí domu, popří-
padě vykonávat činnosti v rozsahu tohoto zákona a čin-
nosti související s provozováním společných částí domu,
které slouží i jiným fyzickým nebo právnickým osobám.
Společenství může nabývat věci, práva, jiné majetkové
hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k výše uve-
deným účelům. SVJ sice není přímo uvedeno mezi nezis-
kovými poplatníky v § 18 odst. 8 ZDP, ale to, že se jedná
o neziskového poplatníka, vyplývá právě z ustanovení § 9
zákona o vlastnictví bytů. Navíc tuto skutečnost lze jedno-
značně dovodit z ustanovení § 20 odst. 7 ZDP, který upra-
vuje odpočet od základu daně u neziskových poplatníků,
a který obsahuje také speciální úpravu pro SVJ.

Protože SVJ patří mezi neziskové poplatníky, bude se na
ně vztahovat speciální režim zdaňování neziskových sub-
jektů, který je upraven zejména v § 18 ZDP. Je ale nutné si
uvědomit, že zdaleka ne všechny příjmy, které by mohly
dani z příjmů podléhat, jsou příjmy SVJ, v řadě případů se
bude jednat o příjmy jednotlivých vlastníků, které jim ply-
nou z titulu spoluvlastnictví určitých částí domu. Je tak
nutné přesně tyto příjmy posoudit, aby došlo k jejich zda-
nění správným daňovým subjektem.

Příklad č. 1

Společenství vlastníků jednotek uzavřelo smlouvu na
nájem nebytového prostoru, který se nachází ve spo-
lečné části domu. Z tohoto titulu tak SVJ plyne nájem-
né. Nejedná se ale o příjem SVJ, protože tyto nebyto-
vé prostory jsou ve spoluvlastnictví jednotlivých
vlastníků, a to podle výše jejich spoluvlastnických
podílů na společných částech domu.

Postup zdanění tak bude vycházet zejména z § 18 odst. 3 ZDP,
kde jsou vyjmenovány příjmy, které jsou vždy předmětem
daně, a § 18 odst. 4 ZDP, kde jsou naopak příjmy, které
předmětem daně nejsou. Největším problémem bude
daňové posouzení hlavní činnosti SVJ, která vyplývá právě
zejména z § 9 odst. 1 zákona o vlastnictví bytů. SVJ 
podle zákona o vlastnictví bytů v podstatě jinou než tuto
činnost realizovat nemůže, takže dále bude nutné postu-
povat zejména podle § 18 odst. 6 a odst. 7 ZDP při pří-
padném dalším dělení hlavní činnosti na jednotlivé druhy
činnosti.

Pokud bychom měli nějak konkretizovat příjmy či výnosy,
které budou součástí příjmů hlavní činnosti SVJ, a mohou
tak být předmětem daně, jedná se zejména o bankovní
úroky z jiného než běžného účtu, sankce za opožděné
platby záloh od jednotlivých vlastníků nebo příspěvky
vlastníků na úhradu nákladů na správu domu zúčtované
do výnosů. V případě takovýchto příjmů či výnosů (samo-
zřejmě výčet není úplný, jedná se o nejčastější případy)
dosáhne SVJ zdanitelných příjmů, a tak je povinno podat
daňové přiznání a v něm stanovit základ daně jako rozdíl
mezi zdanitelnými příjmy a souvisejícími daňovými nákla-
dy. Tento základ daně lze potom snížit v souladu s § 20
odst. 7 ZDP až o 30 %, maximálně však o 1.000.000 Kč,
ovšem za podmínky, použijí-li takto získané prostředky
v následujícím zdaňovacím období ke krytí nákladů či
výdajů spojených se správou domu. V případě, že 30%

�

Pfiehled daÀové problematiky
SVJ

Ing. Zdeněk Morávek, daňový poradce, č. osvědčení 3500

V tomto pfiíspûvku bych se chtûl vûnovat základnímu pfiehledu daÀové pro-

blematiky, která se t˘ká spoleãenství vlastníkÛ jednotek, tedy právnické

osoby vzniklé podle zákona ã. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytÛ, v platném znûní.

Postupnû bych se vûnoval jednotliv˘m daním, které mohou v pfiípadû SVJ
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snížení činí méně než 300.000 Kč, lze odečíst částku ve
výši 300.000 Kč, maximálně však do výše základu daně.

Příklad č. 2

Společenství vlastníků jednotek vykáže v daňovém
přiznání základ daně, tj. rozdíl mezi zdanitelnými příj-
my a daňovými náklady, ve výši 8.000 Kč. Tento
základ daně má možnost si dále snížit o 30 %, tj. 2.400 Kč,
pokud činí 30% snížení méně než 300.000 Kč, tak lze
odečíst tuto částku, maximálně však do výše základu
daně. SVJ tak uplatní odečet ve výši 8.000 Kč a koneč-
ný základ daně bude nulový. Podmínkou je skuteč-
nost, že prostředky získané touto daňovou úsporou
použije v následujícím zdaňovacím období ke krytí
nákladů spojených se správou domu. Prostředky
daňové úspory činí 8.000 x 0,19 (sazba daně z příjmů
19 %) = 1.520 Kč, bude se tedy posuzovat splnění
podmínky použití prostředků v této výši.

Pokud by nastala situace, že SVJ by mělo pouze příjmy, které
nejsou předmětem daně, případně příjmy osvobozené od
daně, potom není v souladu s § 38m odst. 7 písm. a) ZDP
povinností podat daňové přiznání a v souladu s § 38m odst. 8
ZDP nemusí tuto skutečnost ani oznamovat správci daně.

Příklad č. 3

Společenství vlastníků jednotek dosáhlo v příslušném
zdaňovacím období následujících výnosů:
� výnosy z úroků na běžném účtu 1.000 Kč,
� dotace na opravu společných částí domu z rozpočtu

obce 70.000 Kč,
� zálohy od vlastníků na správu domu zúčtované do

výnosů 90.000 Kč.
Náklady v roce 2011 představovaly:
� náklady na opravy společných částí domu 135.000 Kč,
� náklady na správu domu formou služby od doda-

vatelské společnosti 26.000 Kč.
Výnosy a náklady činí 161.000 Kč, hospodářský výsle-
dek je nulový.
Úroky na běžném účtu nejsou předmětem daně
v souladu s § 18 odst. 4 písm. c) ZDP, související
náklady jsou nulové. Dotace z rozpočtu obce není
předmětem daně v souladu s § 18 odst. 4 písm. b)
ZDP, jako nedaňové je nutné posoudit i související
náklady na opravy společných částí domu ve stejné
výši. Zálohy od vlastníků představují příjmy z hlavní čin-
nosti, související náklady, tj. 26.000 Kč na správu domu
a 65.000 Kč na opravy společných částí domu, jsou vyšší
než tyto příjmy, proto ani tyto příjmy nejsou předmětem
daně, a to v souladu s § 18 odst. 4 písm. a) ZDP.

Společenství vlastníků jednotek tedy nedosáhlo
v tomto zdaňovacím období žádných zdanitelných
příjmů, a proto nemá ani povinnost podávat daňové
přiznání.

K problematice daně z příjmů je nutné uvést ještě dvě
informace. Při posuzování příjmů z hlavní činnosti je
nutné tyto příjmy porovnávat s náklady, které lze obecně
považovat za daňové podle úpravy § 24 a 25 ZDP. Není
tedy rozhodující výše všech nákladů, ale pouze nákladů,
které lze považovat za daňově uznatelné. Potom se může
stát, že sice celková výše účetních nákladů je vyšší než
související příjmy, ale po vyloučení nákladů, které nelze
považovat za daňové, mohou být tyto příjmy předmětem
daně z příjmů. Je ale nutné doplnit, že na tuto problema-
tiku existují i jiné právní názory, které spojení „náklady
(výdaje) vynaložené podle tohoto zákona“ vykládají jinak,
v podstatě tak, že se jedná o veškeré náklady a jejich daňový
režim nehraje žádnou roli. Osobně ale tento odlišný
výklad nezastávám.

A druhou informací je možný způsob účtování o opravách
společných částí domu. Kromě výsledkového účtování do
výnosů a nákladů je druhou alternativou účtování rozva-
hově na vrub fondu oprav. Podstatným rozdílem je sku-
tečnost, že potom by se čerpání záloh nezúčtovávalo do
výnosů, a nebyly by tedy součástí výsledku hospodaření,
a nemohly by tak být součástí základu daně jako výnosy
(příjmy) z hlavní činnosti SVJ. Osobně se přikláním
k tomuto druhému způsobu účtování, protože jej považu-
ji za účetně a právně čistší, protože se v podstatě nejedná
o výnosy a náklady SVJ, protože se týkají majetku ve spo-
luvlastnictví jednotlivými vlastníky jednotek. V praxi se lze
ale setkat s oběma způsoby účtování a ani jeden z nich
není nijak zásadně napadán.

2 Daň z příjmů fyzických osob

K daňové problematice SVJ patří také bezesporu proble-
matika odměn členů výboru SVJ jako statutárního orgánu
SVJ. Odměny členů výboru patří v souladu s § 6 odst. 1
písm. c) ZDP mezi příjmy ze závislé činnosti, a jsou tedy
zdaňovány jako příjmy zaměstnanců. Odměny těchto
funkcionářů zpravidla nejsou příliš vysoké, proto je
významné, že na tyto příjmy nelze uplatnit ustanovení § 6
odst. 4 ZDP, a z těchto příjmů tak bude vždy sražena zálo-
ha na daň bez ohledu na podepsané nebo nepodepsané
prohlášení k dani.

Z pohledu zdanění je důležité, že členové výboru SVJ se
považují za zaměstnance z pohledu zdravotního pojištění
a z jejich odměny se tedy odvádí zdravotní pojištění. Sou-
časně od roku 2012 se tito členové kolektivního orgánu
SVJ považují za zaměstnance i z pohledu sociálního pojiš-
tění a toto pojistné se z jejich odměny také odvádí, ovšem
za podmínky, že jsou současně účastni nemocenského
pojištění (zjednodušeně tedy sjednaný příjem alespoň ve
výši rozhodného příjmu, tj. od roku 2012 částka 2.500 Kč
za kalendářní měsíc, trvání zaměstnání alespoň 15 dní
a výkon práce na území ČR).

Odvod zdravotního a sociálního pojištění se potom samo-
zřejmě promítne do základu daně pro výpočet zálohy na
daň sražené z těchto příjmů, které odvádí SVJ jako
zaměstnavatel, tedy plátce těchto příjmů.
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3 Daň z přidané hodnoty

Daň z přidané hodnoty je upravena zákonem č. 235/2004 Sb.,
o dani z přidané hodnoty, v platném znění (dále jen
„ZDPH“). V případě SVJ je situace v převážné většině pří-
padů poměrně jednoduchá, protože z úpravy § 5 odst. 1
ZDPH vyplývá, že právnická osoba, která nevykonává eko-
nomickou činnost, není osobou povinnou k dani, a nemů-
že se tak stát plátcem daně. Správa společných částí domu
a další činnosti vyplývající z ustanovení § 9 odst. 1 zákona
o vlastnictví bytů se nepovažují za ekonomickou činnost,
pokud jsou realizovány pro vlastníky jednotek, a pokud
tedy SVJ jiné činnosti nevykonává, což je v převážné větši-
ně případů splněno, potom se plátcem daně stát nemůže.
Podle výkladu MF ČR se ale za ekonomickou činnost pova-
žuje případ, kdy SVJ provozuje vlastní kotelnu (tedy kotel-
nu ve spoluvlastnictví jednotlivých členů) a z této kotelny
dodává teplo jak vlastníkům jednotek, tak také třetím oso-
bám mimo tyto vlastníky. Dodání tepla z kotelny provozo-
vané SVJ pro třetí osoby je považováno za ekonomickou
činnost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH a takovéto SVJ je oso-
bou povinnou k dani, které se při překročení obratu, pří-
padně splnění dalších podmínek vymezených v § 94
ZDPH (u SVJ ale značně nepravděpodobné), může stát
plátcem daně. Takovéto SVJ se může stát plátcem také
dobrovolně, pokud pro tuto registraci existuje nějaký rele-
vantní důvod. Pokud ale SVJ provádí plnění pouze pro
své členy, nemůže se stát plátcem daně ani dobrovolně.

Ještě je vhodné zmínit se o případech nájmů společných
částí domu, případně nájmů jednotek ve spoluvlastnictví
všech vlastníků jednotek (zejména samostatné nebytové
prostory). V praxi SVJ jsou také často uzavírány smlouvy
na umístění určitých zařízení na společných částech
domu, např. anténa mobilního operátora na střeše domu.
Nájem staveb, bytů a nebytových prostor je v souladu 
s § 56 ZDPH plněním osvobozeným od daně bez nároku
na odpočet daně, umístění zařízení představuje poskytnu-
tí práva využití věci, a tedy poskytování služby podle § 14
ZDPH. Pokud smlouvu uzavírá SVJ, je poskytování těchto
služeb jeho ekonomickou činností, úplaty za tyto služby
vstupují do jeho obratu pro účely povinné registrace
k DPH. V tomto případě by ale, vzhledem k tomu, že se
nájem či poskytnutí týká majetku, který je ve spoluvlast-
nictví vlastníků jednotek a členů SVJ, měla být aplikace
úpravy § 36 odst. 11 ZDPH možná s tím, že v tomto pří-
padě by se nejednalo o plnění, které je předmětem daně.

Celkově ale můžeme konstatovat, že případů, kdy se SVJ
stane plátcem daně, bude velmi málo a v převážné většině
případů ani nebudou SVJ osobou povinnou k dani, která
by vykonávala ekonomickou činnost.

4 Daň z nemovitostí

Daň z nemovitostí je upravena zákonem č. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitostí, v platném znění (dále jen „ZDN“).
Z § 3 ZDN v případě pozemků a z § 8 ZDN v případě staveb
vyplývá, že poplatníky daně nejsou SVJ, ale jednotliví

vlastníci, případně spoluvlastníci jednotek. SVJ by mohlo
být poplatníkem daně z nemovitostí pouze v tom případě,
že by pro účely správy domu nějakou nemovitost nabylo,
což ustanovení § 9 odst. 1 zákona o vlastnictví bytů umož-
ňuje. Takové případy ale v praxi nastávají pouze výjimečně.

Obecně lze tedy konstatovat, že daň z nemovitostí se SVJ
(až na úplné výjimky) přímo netýká, ale týká se jednotlivých
vlastníků, členů SVJ.

5 Daň z převodu nemovitostí

Obdobná situace jako u daně z nemovitostí je také u daně
z převodu nemovitostí, která je upravena zákonem 
č. 357/1992 Sb., o dani dědické, darovací a z převodu
nemovitostí, v platném znění. Předmětem daně z převodu
nemovitostí je úplatný převod nebo přechod vlastnictví
k nemovitostem, případně výměna nemovitostí, a poplat-
níkem této daně je převodce, tedy prodávající. Vzhledem
k tomu, že vlastníky nemovitostí jsou jednotliví vlastníci
jednotek, poplatníkem této daně budou opět vlastníci-čle-
nové SVJ, kteří nemovitost prodávají. SVJ se bude tato daň
týkat zcela výjimečně, a to v případě, že bude vlastnit
nemovitost za účelem správy domu a tuto nemovitosti by
prodávalo či směňovalo. Takových případů bude v praxi
velmi málo.

6 Daň darovací

Darovací daň je opět upravena zákonem č. 357/1992 Sb.,
v platném znění. Předmětem daně darovací je bezúplatné
nabytí majetku na základě právního úkonu nebo v souvis-
losti s právním úkonem, přičemž majetkem se pro účely
daně darovací rozumí nemovitosti, movité věci a jiný
majetkový prospěch. Opět je vhodné upozornit na usta-
novení § 9 odst. 1 zákona o vlastnictví bytů, podle které-
ho SVJ může nabývat věci, práva, jiné majetkové hodnoty,
byty nebo nebytové prostory pouze k účelům správy
domu nebo v souvislosti s provozováním společných částí
domu, které slouží i jiným fyzickým nebo právnickým oso-
bám. Z toho vyplývá, že SVJ se darovací daň bude týkat
výjimečně, protože pouze výjimečně bude vlastnit nějaký
majetek a současně bude SVJ tento majetek bezúplatně
převádět, anebo naopak bude majetek bezúplatně nabý-
vat. Protože tato daň se ale týká i movitých věcí, nejenom
nemovitostí, může tato daň přicházet v praxi v úvahu čas-
těji než daň z nemovitostí a daň z převodu nemovitostí.

Přesto ale i v tomto případě platí, že častěji se bude darova-
cí daň týkat samotných vlastníků jednotek, zejména v sou-
vislosti s darováním jednotek, které byly v jejich vlastnictví.

7 Závěr

Cílem tohoto příspěvku bylo poskytnout základní přehled
daňových povinností, které se přímo týkají společenství
vlastníků jednotek jako specifického daňového subjektu
a právnické osoby vzniklé podle zákona o vlastnictví bytů.

Pfiehled daÀové problematiky SVJ
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Související ustanovení:
�� § 72 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hod-

noty (dále jen „zákon o DPH“).

Související rozhodnutí:
�� C-137/02 Faxworld,
�� C-110/94 INZO,
�� C-268/83 Rompelman.

V prosinci 2006 koupili dva budoucí společníci odchodní
společnosti lom pro povrchovou těžbu kamene s tím, že
jej později vloží do společnosti, kterou měli v úmyslu zalo-
žit. Daňový doklad byl vystaven na jejich jméno. Daň na
vstupu si neuplatnili, protože nepeněžní vklady do společ-
ností jsou v Polsku od daně osvobozeny (z rozhodnutí
není jasné, zda byli k DPH registrováni, z kontextu však lze
spíše usuzovat, že ano). V dubnu 2007 založili společnost,
vložili do ní lom a v této souvislosti obdrželi od notáře
daňový doklad na jméno nové společnosti. V červnu 2007

byla společnost zapsána do rejstříku a v daňovém přizná-
ní za červen si uplatila nárok na odpočet daně z faktur za
lom a za založení společnosti.

Správce daně zpochybnil správnost tohoto odpočtu.
Důvodem bylo, že doklad týkající se nákupu lomu zněl na
společníky a doklad za právní služby byl notářem vystaven
na společnost dosud neexistující. Výsledkem sporu byly
dvě předběžné otázky položené Soudnímu dvoru EU:
1. Je společnost, která jménem svých budoucích společ-

níků vynaloží investiční náklady před formálním zápi-
sem společnosti jako obchodní společnosti a před její
registrací pro účely DPH, oprávněna po svém zápisu
a registraci pro účely DPH [...] uplatňovat nárok na
odpočet DPH odvedené na vstupu z investičních nákladů
vynaložených pro účely své zdanitelné činnosti?

2. Brání faktura dokládající vynaložené investiční náklady,
jež byla vystavena na jména společníků, a nikoli na
společnost, uplatnění takového nároku na odpočet

Judikatura

DaÀ z pfiidané hodnoty:
praktické vyuÏití nejnovûj‰í judikatury
Evropského soudního dvora

Olga Holubová, daňová poradkyně, č. osvědčení 367

■ Směrnice 2006/112/ES o DPH – Články 9, 168, 169 a 178 –
Odpočet daně zaplacené na vstupu z plnění uskutečněných za
účelem realizace plánované ekonomické činnosti – Koupě pozemku
společníky pro společnost – Faktury vystavené před zápisem
společnosti žádající o odpočet

Podle rozsudku SDEU ze dne 1. 3. 2011, C-280/10 Kopalnia Odkrywkowa 
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wąsiewicz spółka jawna, generální advokát 
P. Cruz Villalón,  http://eur-lex.europa.eu.

âlánky 9, 168 a 169 smûrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleãném systému danû z pfiidané
hodnoty musí b˘t vykládány v tom smyslu, Ïe brání vnitrostátní právní úpravû, která neumoÏÀuje spo-
leãníkÛm urãité spoleãnosti ani této spoleãnosti uplatnit nárok na odpoãet danû z pfiidané hodnoty
odvedené na vstupu z investiãních nákladÛ vynaloÏen˘ch tûmito spoleãníky pfied vznikem a registrací
uvedené spoleãnosti pro potfieby a za úãelem ekonomické ãinnosti této spoleãnosti.

âlánek 168 a ãl. 178 písm. a) smûrnice 2006/112 musí b˘t vykládány v tom smyslu, Ïe brání vnitrostátní
právní úpravû, podle níÏ za takov˘ch okolností, jaké jsou dány v pÛvodním fiízení, nemÛÏe spoleãnost
odeãíst daÀ z pfiidané hodnoty odvedenou na vstupu, pokud faktura, která byla vyhotovena pfied regist-
rací a identifikací uvedené spoleãnosti pro úãely danû z pfiidané hodnoty, byla vystavena na jména spo-
leãníkÛ této spoleãnosti.
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DPH z vynaložených investičních nákladů, jako je
nárok uvedený v první otázce?

Podle generálního advokáta by měl být nárok na odpočet
daně umožněn. Argumentuje judikaturou týkající se
odpočtu při přípravných činnostech (INZO, Rompelman)
a do určité míry i rozhodnutím Faxworld, i když v tom se
jednalo o vklad souhrnu aktiv na rozdíl od rozhodované-
ho případu, kdy byl vkládán jednotlivý majetek. Přesto lze
dle generálního advokáta vysledovat z uvedené judikatury
snahu SDEU o zachování neutrality daně a dodržování
pravidla, podle něhož nese daňovou zátěž nikoli podnika-
tel, ale konečný spotřebitel. Vycházeje z tohoto předpo-
kladu zkoumá generální advokát, která z oněch dvou stran
by mohla nárok na odpočet uplatnit, zda budoucí společníci
nebo nově vzniklá společnost.

Dochází k závěru, že Směrnice1 nevylučuje, aby za daných
okolností uplatnila odpočet nová společnost, a neumož-
ňuje-li to lokální zákon, je z výše uvedeného důvodu třeba,
aby tuto možnost, tj. možnost odpočtu případně vrácení
daně, dostali společníci. Členský stát by pak k tomu měl
vytvořit hmotněprávní a procesní podmínky. Pro tyto pří-
pady je členský stát, a to přes existenci procesní autono-
mie, omezen principem proporcionality, který neumožňu-
je ukládat nadměrné formální povinnosti, které by mohly
přístup k odpočtu neúměrně ztížit, nebo mu dokonce
zabránit.

První senát SDEU došel k principiálně stejnému závěru
jako generální advokát. Zásada neutrality totiž neumož-
ňuje, aby odpočet nemohli nárokovat ani společníci, ani
sama společnost. Z výše zmíněné judikatury plyne, že spo-
lečníci mají při zajišťování přípravných činností postavení
osob povinných k dani, a společnosti nemůže být upírán
odpočet až do okamžiku, kdy ekonomickou činnost začne
vykonávat aktivně, aniž se zohlední přípravná fáze těchto
aktivit. A poruší-li osoba povinná k dani své registrační
nebo jiné procesní povinnosti, nemůže být trestána
odmítnutím nároku na odpočet daně na vstupu, stejně
jako nemůže být odpočet odmítnut z důvodů, že byly fak-
tury vystaveny před vznikem společnosti.

Rozhodnutí může v tuzemské praxi využít i plátce, které-
mu je z podobných důvodů odpočet upírán. I když se nej-
častěji postupuje tak, že zakladatel nárok na odpočet
uplatní a vynaložené náklady později již existující a k DPH
zaregistrované společnosti přeúčtuje s daní na výstupu,
mohou nastat i jiné případy, kdy tento postup možný není
(společníci jsou například neplátci nebo jsou doklady
vystaveny na společnost ještě před jejím vznikem apod.).
Jsou-li splněny základní podmínky pro existenci nároku na
odpočet, pak by se ho měl daňový subjekt vždy nějakým
způsobem domoci, i když detailní návod SDEU neposky-
tuje. Je však přinejmenším jasné, že jsou-li doklady vysta-
veny na dosud neexistující společnost, nemůže následné-
mu odpočtu u společnosti tato skutečnost bránit.
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1 Směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o společném systému daně z přidané hodnoty.

Inzerce

http://obchod.wkcr.cz
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Související ustanovení:
�� § 47 zákon č. 337/1992 Sb., ve znění pozdějších

předpisů (dále jen „daňový řád“).

Související rozhodnutí:
�� rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 6. 2011,

čj. 8 Afs 32/2010-102; ze dne 30. 8. 2011, čj. 8 Afs
33/2010-62; a ze dne 6. 9. 2011, čj. 5 Afs 28/2011-70.

Finanční úřad v Plzni rozhodnutím ze dne 9. 2. 2009, 
čj. 36582/09/138512400563, zastavil řízení o dodateč-
ném daňovém přiznání žalobkyně k dani z příjmů právnic-
kých osob za zdaňovací období roku 2004. Dospěl totiž
k závěru, že lhůta pro podání dodatečného daňového při-
znání (stanovená v § 41 odst. 4 ve spojení s § 47 odst. 1
zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve
znění pozdějších předpisů, dále jen „daňový řád“), uply-
nula dne 31. 12. 2007, zatímco dodatečné daňové přizná-
ní žalobkyně bylo finančnímu úřadu doručeno až dne 
23. 12. 2008.

Krajský soud v Plzni obecně souhlasil s názorem správních
orgánů o nutnosti respektovat závěry Ústavního soudu.
V posuzované věci ovšem dospěl k závěru, že existují
důvody pro výjimečné prolomení takové vázanosti. Svůj
závěr odůvodnil především požadavkem předvídatelnosti
rozhodování a principem legitimního očekávání. V této
souvislosti odkázal na § 2 odst. 4 správního řádu ve spojení
s § 177 odst. 1 téhož zákona, čl. 1 odst. 1 Ústavy, nález
Ústavního soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. ÚS 690/011,

a rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 7. 2007,
čj. 8 Afs 59/2005-832.

Žalovaný (stěžovatel) brojil proti rozsudku krajského
soudu kasační stížností z důvodu podle § 103 odst. 1
písm. a) s. ř. s.

Nejvyšší správní soud posoudil důvodnost kasační stíž-
nosti v mezích jejího rozsahu a uplatněných důvodů
a zkoumal přitom, zda napadené rozhodnutí netrpí vada-
mi, k nimž by musel přihlédnout z úřední povinnosti 
(§ 109 odst. 3, 4 s. ř. s.), a zjistil, že kasační stížnost žalo-
vaného je důvodná.

V posuzované věci je podstatný výklad § 47 daňového
řádu ve vztahu k objektivní lhůtě pro podání dodatečného
daňového přiznání. Zmíněné ustanovení relativně nedáv-
no zásadním způsobem vyložil Ústavní soud i rozšířený
senát Nejvyššího správního soudu. Ústavní soud nálezem
sp. zn. I. ÚS 1611/07 překonal dlouhodobě zastávaný
právní názor, že daňová povinnost se podle § 47 daňové-
ho řádu prekluduje po uplynutí tří let od konce roku, ve
kterém daňový subjekt podal nebo měl podat daňové při-
znání (pravidlo „3 + 1“). Podle Ústavního soudu lhůta
podle § 47 odst. 1 daňového řádu neběží od data, kdy je
daňový subjekt povinen podat daňové přiznání, ale od
konce zdaňovacího období, za něž se daňové přiznání
podává (pravidlo „3 + 0“). Rozšířený senát Nejvyššího
správního soudu potvrdil výklad Ústavního soudu pro
všechny typy daní, u nichž je dána povinnost podat daňové

Vybráno ze soudní judikatury správního
soudnictví âeské republiky

Ing. Radek Lančík, daňový poradce, č. osvědčení 910

■ Počítání prekluzivní lhůty v pravidlu „3 + 0“ se použije 
i v neprospěch daňového subjektu při podání dodatečného přiznání

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 3. 2012, čj. 8 Afs 64/2011-65.

Model poãítání bûhu prekluzivní lhÛty podle § 47 daÀového fiádu, vyjádfien˘ v nálezu Ústavního soudu,
sp. zn. I. ÚS 1611/07 (tedy pravidlo „3 + 0“), je potfieba zásadnû vztáhnout nejen na lhÛtu pro vymûfiení
ãi domûfiení danû, ale také na lhÛtu pro podání dodateãného daÀového pfiiznání. V˘jimku z tohoto pra-
vidla mÛÏe pfiedstavovat zejména situace, kdy daÀov˘ subjekt podal dodateãné daÀové pfiiznání pfiede
dnem vyhlá‰ení citovaného nálezu, neboÈ v okamÏiku, kdy ãinil takov˘ úkon, nemohl objektivnû pfied-
vídat budoucí judikaturní obrat Ústavního soudu.

Judikatura
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1 Všechna rozhodnutí Ústavního soudu jsou dostupná http://nalus.usoud.cz.
2 Všechna dále citovaná rozhodnutí správních soudů jsou dostupná na www.nssoud.cz.
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přiznání nebo hlášení (usnesení ze dne 12. 1. 2011, čj. 1 Afs
27/2009-98, č. 2230/2011 Sb. NSS, a čj. 5 Afs 15/2009-122,
č. 2229/2011 Sb. NSS).

Nejvyšší správní soud ve své judikatuře připustil, že se
výklad § 47 daňového řádu vyjádřený v nálezu sp. zn. 
I. ÚS 1611/07 použije i pro stanovení lhůty pro podání
dodatečného daňového přiznání. V rozsudku ze dne 6. 9.
2011, čj. 5 Afs 28/2011-70, uvedl, že obě již zmíněná
usnesení rozšířeného senátu ani nález sp. zn. I. ÚS
1611/07 nečinily rozdílu mezi případy, kdy je řízení zahá-
jeno správcem daně z moci úřední, a případy, kdy dává
podnět k jeho zahájení, resp. jím zahajuje řízení daňový
subjekt. Počátek běhu prekluzivní lhůty je proto třeba
počítat v obou případech shodně.

Odůvodnění nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS
1611/07 lze jistě chápat tak, že jeho primárním účelem
byla ochrana daňového subjektu před extenzivním výkla-
dem lhůty pro vyměření či doměření daně správcem daně.
V rozsudku čj. 5 Afs 28/2011-70 však zdejší soud připo-
mněl, že předkládací usnesení rozšířenému senátu ve věci
vedené pod sp. zn. 5 Afs 15/2009 poukázalo mj. na mož-
nost, že uplatnění pravidla „3 + 0“ nebude svědčit daňovému
subjektu. Rozšířený senát však neshledal tento argument
důvodným pro odklon od právního názoru vyjádřeného
v nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1611/07.

Nejvyšší správní soud se proto ani v nyní posuzované věci
nepřiklonil k názoru krajského soudu, že je třeba odklonit
se od nálezu sp. zn. I. ÚS 1611/07 v případě, kdy by použití
pravidla „3 + 0“ nebylo ve prospěch daňového subjektu.

V případech, kdy použití nálezu sp. zn. I. ÚS 1611/07
vede k zúžení subjektivního práva, je ovšem třeba přihléd-
nout ke kritériím, která pro zásadní změnu judikatury
vyslovil Ústavní soud (např. v nálezu ze dne 22. 12. 2010,
sp. zn. III. ÚS 1275/2010, uvedl, že je nutno posoudit koli-
zi mezi hodnotou soudcovského dotváření práva na stra-
ně jedné a hodnotou právní jistoty a předvídatelnosti
soudního rozhodování na straně druhé). Pro posouzení
možného porušení zásady předvídatelnosti a právní jistoty
jsou vždy důležité konkrétní skutkové okolnosti.

Ve věci rozhodnuté pod čj. 5 Afs 28/2011-70 podal daňo-
vý subjekt dodatečné daňové přiznání dne 30. 6. 2009,
tedy více než půl roku po vyhlášení nálezu sp. zn. I. ÚS
1611/07, Nejvyšší správní soud proto v jeho případě
porušení zásady předvídatelnosti správního a soudního
rozhodování neshledal.

Odlišná byla situace posuzovaná Nejvyšším správním sou-
dem v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, čj. 8 Afs 32/2010-102.
V tomto případě daňový subjekt podal dodatečné daňové
přiznání více než dva měsíce před vydáním a vyhlášením
nálezu sp. zn. I. ÚS 1611/07 (daňové přiznání bylo podáno
dne 25. 9. 2008, nález byl vydán až dne 2. 12. 2008

a vyhlášen dne 9. 12. 2008). Nejvyšší správní soud proto
s ohledem na konkrétní skutkové okolnosti připustil, že
daňový subjekt v okamžiku podání dodatečného daňového
přiznání dne 25. 9. 2008 nemohl předvídat budoucí
zásadní judikatorní obrat. K obdobnému závěru Nejvyšší
správní soud dospěl v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, 
čj. 8 Afs 33/2010-62, kdy daňový subjekt podal dodateč-
né daňové přiznání dne 28. 12. 2005, tedy téměř tři roky
před vyhlášením nálezu sp. zn. I. ÚS 1611/07. V obou pří-
padech proto Nejvyšší správní soud uložil krajským sou-
dům, aby posoudily, zda jejich závěry obstojí ve světle
východisek, která sám Ústavní soud stanovil pro případy
nepředvídatelné změny judikatorní činnosti (zejm. v nálezu
sp. zn. III. ÚS 1275/2010).

V nyní posuzované věci žalobkyně podala dodatečné
daňové přiznání dne 23. 12. 2008, tedy dva týdny po
vyhlášení nálezu sp. zn. I. ÚS 1611/07, k němuž došlo dne
9. 12. 2008. Krajský soud tuto dobu posoudil jako
„extrémně krátkou“ na to, aby se mohla žalobkyně sezná-
mit s právním názorem Ústavního soudu. Nejvyšší správní
soud připouští, že se na rozdíl od výše citovaných rozsud-
ků jedná o relativně krátkou dobu od vyhlášení citované-
ho nálezu. Přes tuto skutečnost je ovšem nepřehlédnutel-
né, že žalobkyně podala dodatečné daňové přiznání, tedy
učinila z hlediska posouzení věci rozhodný úkon, již po
vydání i vyhlášení předmětného nálezu. Tato podstatná
skutečnost odlišuje nyní posuzovanou věc od věcí roz-
hodnutých rozsudky čj. 8 Afs 32/2010-102 a čj. 8 Afs
33/2010-62 a žalobkyně se nenacházela ve stejné situaci
jako daňové subjekty ve zmíněných případech.

Rozhodný okamžik pro aplikaci nálezu sp. zn. I. ÚS
1611/07 by měl být stanovitelný na základě objektivních
kritérií. Jak správně namítl stěžovatel, není vhodné pone-
chat na vůli správních orgánů posouzení, zda již uplynula
dostatečně dlouhá doba, aby se daňový subjekt mohl
seznámit s relevantní judikaturou. Takový postup by mohl
vést ke svévoli správních orgánů a k porušení základních
zásad daňového řízení (zejm. § 2 odst. 8 daňového řádu).

Stěžovatel proto dospěl ke správnému závěru, že nález 
sp. zn. I. ÚS 1611/07 bylo třeba aplikovat i na lhůtu pro
podání dodatečného daňového přiznání žalobkyně. Stě-
žovatel tudíž nepochybil, posoudil-li dodatečné daňové
přiznání žalobkyně jako opožděné a potvrdil rozhodnutí
finančního úřadu, který řízení zastavil.

Krajský soud v Plzni proto dospěl k nesprávnému závěru
o existenci okolností, které by soudu umožnily odchýlit se
od závěrů vyslovených Ústavním soudem. Nejvyšší správ-
ní soud proto shledal napadený rozsudek nezákonným,
zrušil jej a vrátil věc krajskému soudu k dalšímu řízení 
(§ 110 odst. 1 s. ř. s.). V něm krajský soud rozhodne vázán
právním názorem Nejvyššího správního soudu vyslove-
ným v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. ř. s.).
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Související ustanovení:
�� § 31 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplat-

ků (dále jen „ZSDP“),
�� § 98 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád.

Související rozhodnutí:
�� rozsudek Nejvyššího správního soudu (dále jen

„NSS“) ze dne 30. 1. 2008, čj. 2 Afs 24/2008-48; ze
dne 17. 1. 2008, čj. 2 Afs 93/2007-85; ze dne 11. 8. 2011,
čj. 2 Afs 15/2011-80.

Posuzovaný případ se týká doměření daně z přidané hod-
noty za několik zdaňovacích období z let 2005 a 2006. Pří-
pad není ani tak zajímavý z pohledu DPH, ale z pohledu
procesního – zejména otázka dokazování, přesun důkaz-
ního břemene a doměření daně podle pomůcek.

O co v tomto případě šlo? Daňový subjekt provozoval
hostinskou činnost zahrnující výčep, stravování, hrací
automaty a ubytování. Od roku 1998 vykazoval daňovou
ztrátu. V průběhu daňové kontroly byl vyzván, aby mj.
doložil, že v nájmech nebyly zahrnuty i náklady na vodu,
topení a elektrickou energii, dále účetní operace týkající se
stravenek, zaúčtování zboží či jídel hrazených stravenkami,
účtování nedaňových nákladů a vyúčtování reklamy.

V návaznosti na to daňový subjekt předložil knihy tržeb,
knihy analytické evidence, přehled zdanitelných plnění,

kopie některých dokladů a nájemní smlouvy. Daňový sub-
jekt však nedisponoval mnoha účetními doklady. Tvrdil, že
účetní doklady mu shořely, načež předložil potvrzení Poli-
cie ČR o požáru stodoly. Z tohoto potvrzení vyplývá, že
požár stodoly byl založen úmyslně neznámým pachate-
lem, avšak není v něm ani zmínka o tom, že by daňový
subjekt měl ve stodole kancelář. Navíc předložené knihy
tržeb obsahovaly pouze tabulky s jednou částkou za den,
přičemž údaje z této tabulky neodpovídaly knihám analy-
tické evidence ani kalendáři. Za pomoci účetní firmy se
však daňovému subjektu podařilo doložit velké množství
duplikátů účetních dokladů, včetně mzdové evidence,
smluvní dokumentace a technických průkazů vozidel.

Daňový subjekt byl dále vyzván k doložení pouze někte-
rých vybraných nákladových položek, a to zejména hoto-
vě hrazených, neboť zůstatky na pokladně byly mínusové.
Daňový subjekt část dokladů správci daně předal. Mezi
jinými se jednalo i o potvrzení o výši příjmu společníka
daňového subjektu v Německu za roky 1991–2004,
z něhož měl vyplynout vklad peněžních prostředků do
pokladny v roce 2005 ve výši 630.000 Kč a v roce 2006 ve
výši 1.564.000 Kč.

Podle správce daně knihy analytické evidence nelze bez
průkazných účetních dokladů považovat za účetnictví.
Správce daně tedy neuznal účetnictví daňového subjektu
jako důkaz a rozhodl, že jsou splněny podmínky § 31

Vybráno ze soudní judikatury správního
soudnictví âeské republiky

JUDr. Ing. Hana Skalická, Ph.D., BA, advokátka, č. osvědčení 12655, advokátní kancelář
PETERKA & PARTNERS1, vyučující Škoda Auto Vysoké školy

■ Doměření daně podle pomůcek v případě částečně zničeného
účetnictví

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 3. 2012, čj. 2 Afs 78/2011-101,
www.nssoud.cz.

Skuteãnost, Ïe úãetnictví v podobû pfiedpokládané zákonem neexistovalo, pro daÀov˘ subjekt zname-
nala povinnost prokázat skuteãnosti rozhodné pro stanovení danû jin˘mi dÛkazními prostfiedky.

V˘povûì úãetní o tom, Ïe úãtovala vÏdy na základû pfiedloÏen˘ch dokladÛ, by byla pouh˘m vyjádfiením
o praxi, které nemÛÏe nahradit jednotlivé neexistující doklady. Svûdecká v˘povûì mÛÏe nahradit
doklad u nûkter˘ch specifick˘ch obchodních pfiípadÛ, jejichÏ úãastníci pro jejich jedineãnost ãi v˘ji-
meãnost mohou dosvûdãit ve‰keré jeho podstatné okolnosti; to v‰ak nelze oãekávat u bûÏn˘ch nákupÛ
ãi u bûÏn˘ch a ãetn˘ch obchodních operací.

1 Autorka je advokátkou zapsanou u České advokátní komory a u Slovenské advokátní komory. Specializuje se zejména na daňové spory v České republice
a Slovenské republice. V současné době působí v advokátní kanceláři PETERKA & PARTNERS a rovněž jako vyučující v Institutu účetnictví a finančního
řízení podniku Škoda Auto a.s. Vysoké školy.
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odst. 5 ZSDP, a tedy že je možno daňovou povinnost sta-
novit za použití pomůcek.

Daňový subjekt však s tímto nesouhlasil a navrhoval další
důkazní prostředky – mj. jiné i svědeckou výpověď své
účetní. Tato výpověď by podle názoru daňového subjektu
prokázala, že chybějící doklady v době, kdy o nich účtova-
la, fyzicky existovaly, dále jak bylo účtováno o straven-
kách, energiích apod.

Daňový subjekt dále s poukazem na judikaturu NSS tvrdil,
že prioritním způsobem stanovení daně je dokazování.
Dále že účetnictví je určitým privilegovaným důkazem,
a aby mohlo dojít ke stanovení daně podle pomůcek,
muselo by být natolik zpochybněno, že by roli důkazního
prostředku hrát nemohlo. Daňový subjekt dále nesouhla-
sil s použitými pomůckami, neboť jsou naprosto nevhod-
né, protože subjekt, kterého správce daně označil za srov-
natelného, není plátcem DPH a nevede účetnictví. Daňový
subjekt rovněž poukazoval na rozpor se základními zása-
dami správy daní, zejména porušení zásady zákazu zneu-
žití pravomoci, neboť nebyly připuštěny navrhované
důkazy. V neposlední řadě byla vznesena i námitka nepře-
zkoumatelnosti rozhodnutí krajského soudu.

A jak se s těmito námitkami vypořádal správce daně?
Správce daně navrhovanou výpověď účetní daňového
subjektu neprovedl, neboť podle něj by taková výpověď
nemohla nahradit neexistující doklady, a tedy takový
důkaz by nemohl přispět ke zjištění skutkového stavu.
Výpovědí nebylo možno zjistit množství ani druh nakou-
peného zboží, ani osvědčit množství jídel nakoupených za
stravenky. Navíc se jednalo o účetní daňového subjektu,
která byla přítomna některým jednáním u správce daně
a předkládala určité doklady k výzvě, aniž by se k poža-
davkům výzvy jakkoli vyjádřila.

Tento názor správce daně potvrdil i NSS, přičemž ocitoval
část svého rozsudku ze dne 11. 8. 2011, čj. 2 Afs 15/2011-80,
který se týkal téhož daňového subjektu a téže daňové kon-
troly, pouze však jiné daně, a to daně z příjmů: „Správce
daně je sice povinen dbát o úplné zjištění všech rozhod-
ných skutečností, ovšem navržené důkazní prostředky
provede, jen pokud jsou potřebné ke zjištění stavu věci
(§ 31 odst. 2 daňového řádu). Správce daně je tedy
oprávněn posoudit přínos navrženého důkazního pro-
středku včetně návrhu na výslech svědka. To nezname-
ná, že předem nepřípustně hodnotí možný obsah výpo-
vědi. Na potřebnost výslechu svědka může soudit právě
z návrhu daňového subjektu, čeho byla navržená osoba
svědkem, na jakém jednání se podílela, a k čemu má být
konkrétně slyšena. .... Výpověď účetní o tom, že účtovala
vždy na základě předložených dokladů, by byla pouhým
vyjádřením o praxi, které nemůže nahradit jednotlivé
neexistující doklady. Svědecká výpověď může nahradit
doklad u některých specifických obchodních případů,

jejichž účastníci pro jejich jedinečnost či výjimečnost
mohou dosvědčit veškeré jeho podstatné okolnosti; to
však nelze očekávat u běžných nákupů či u běžných
a četných obchodních operací. Její vyjádření by tak
nemohlo mít větší hodnotu, než vyjádření daňového sub-
jektu. Takto vyjádřit se ostatně mohla při jednáních
u správce daně, jichž se v několika případech účastnila
společně se zástupcem stěžovatele. Nemožnost nahraze-
ní neexistujících dokladů výpovědí účetní neznamená, že
výzva požadovala něco nesplnitelného. Bylo na stěžova-
teli, jehož stíhá důkazní povinnost podle § 31 odst. 9
daňového řádu, aby navrhl důkazní prostředky, jimiž tvr-
zené výdaje prokáže. Lze si představit kopie dokladů či
doklady druhých smluvních stran např. u spotřeby ener-
gií, notářských služeb, telefonních služeb, pojištění, opra-
vářských prací účtování nájemného a služeb nájemníkům
atd. Ostatně stěžovatel také některé takové doklady opat-
řil a předložil. Jak žalovaný tak i krajský soud se nezbyt-
ností výslechu účetní dostatečně zabývali a jejich hodno-
cení není nepřípustným hodnocením neprovedeného
výslechu, ale posouzením, zda by tento výslech mohl být
důkazem osvědčujícím stav věci.“

V případě zničených účetních dokladů tyto nelze žád-
ným způsobem, tj. ani svědeckou výpovědí, nahradit.
Jistě není důvodem, aby správce daně postupoval podle
pomůcek v případě, kdy pouze nejsou doloženy některé
ojedinělé doklady. O takový případ se zde však nejedná.

Pokud jde o vhodnost pomůcek, NSS uvedl že: „Okamži-
kem, kdy je postaven na jisto závěr, že daňový subjekt
nesplnil svoji zákonnou povinnost tvrzení, přechází inicia-
tiva na správce daně. Je to správce daně, kdo je opráv-
něn k volbě vhodných pomůcek a není povinen se řídit
návrhy daňového subjektu na volbu srovnatelného sub-
jektu. Přitom je vázán jen požadavkem, aby odhad daně
činěný na základě zvolených pomůcek byl v mezích mož-
ností co nejpřesnější. Pokud daňový subjekt vznese
námitku nevhodné volby srovnávaného subjektu, je
povinen se s ní vypořádat a součástí tohoto vypořádání
je i porovnání zvoleného a navrženého subjektu.“ A to
správce daně v tomto případě učinil. Vzhledem k tomu, že
správce daně zcela srovnatelný subjekt nenalezl, vybral tři
různé subjekty a jejich výsledky hospodaření upravil tak,
aby se co nejvíce přiblížil daňovému subjektu. Tento pro-
počet popsal v úředním záznamu, který měl daňový sub-
jekt k dispozici.

Pokud jde o potvrzení společníka o příjmech z Německa,
správce daně rovněž toto potvrzení neosvědčil za důkaz,
neboť z něj nevyplývalo, že tento společník vkládal hoto-
vostní vklady do pokladny daňového subjektu v rozhod-
ném období.

Z výše uvedených důvodů NSS kasační stížnost daňového
subjektu zamítl, čímž se přiklonil k názoru správce daně.
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Valná hromada KDP ČR 
– volby náhradníků Prezidia

Vážení daňoví poradci,

dne 30. 11. 2012 se v Brně uskuteční již dvacátá Valná hromada KDP ČR. Z rozhodnutí Prezidia bude i Valnou hromadou
volební za účelem volby náhradníků do Prezidia, kteří nebyli na loňské volební Valné hromadě zvoleni.

V souladu s rozhodnutím Prezidia bychom Vás chtěli vyzvat k zaslání návrhů na kandidátky na náhradníky Prezidia. Pro
možnost seznámení se členů Komory s jednotlivými kandidáty by bylo vhodné znát kandidáty před konáním Valné
hromady. To mimo jiné napomůže i bezproblémovému zvládnutí technické stránky voleb. Prezidium proto vyzývá
daňové poradce, aby doručili své návrhy kanceláři KDP ČR. Návrhy lze zaslat poštou s vlastnoručním podpisem nebo 
e-mailem se zaručeným elektronickým podpisem nebo prostřednictvím datové schránky fyzické osoby.

Kandidátky budou kanceláří Komory přijímány po celou dobu až do konání vlastních voleb na Valné hromadě.
Kandidátky budou postupně zveřejňovány na internetových stránkách Komory, www.kdpcr.org, a budou také rozeslány
mailem všem daňovým poradcům ke stavu 30. 4. 2012, 31. 7. 2012 a 30. 9. 2012. Kandidátky přijaté do 22. 10. 2012
budou pak rozeslány všem daňovým poradcům společně s podkladovými materiály na Valnou hromadu. 

Za evidenci návrhů odpovídá kancelář KDP ČR, na vyžádání bude zasláno potvrzení o zaevidování návrhu. Kandidát se
v případě zájmu může navrhnout sám, případně jej může navrhnout jiný daňový poradce. V tom případě osloví kancelář
všechny takto navržené kandidáty a vyžádá si jejich souhlas s kandidaturou. Pokud tento souhlas nebude udělen, bude
návrh stornován. Všichni kandidáti budou dále požádáni o zaslání stručné charakteristiky o své osobě (odborná praxe,
publikační, pedagogická, vědecká činnost apod.) a aktuální fotografii. Kandidáti budou mít možnost využít prostor na
uzavřeném webu Komory k prezentaci svých názorů. 

Formuláře návrhu kandidáta a jeho charakteristiky jsou k dispozici na internetových stránkách Komory www.kdpcr.org.

Pro přehlednost uvádíme, že se budou volit dva náhradníci do Prezidia. 

Ing. Alena Foukalová Ing. Martin Tuček Ing. Radek Neužil, LL.M.
prezidentka KDP ČR viceprezident KDP ČR tajemník KDP ČR
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Aktuálně najdete na www.kdpcr.orgDiář akcí

Systém úãasti na akcích KDP âR, které byly dfiíve urãeny jen ãlenÛm Komory,

umoÏÀuje úãast i spolupracovníkÛm daÀov˘ch poradcÛ. Princip se vztahuje na PO

i na ostatní kanceláfie daÀov˘ch poradcÛ. Úãast na tûchto akcích je moÏná za

podmínky, Ïe v‰echny osoby jsou pfiihlá‰eny konkrétním daÀov˘m poradcem.

Nadále existují v˘jimky, jako jsou ‰kolení v Nymburku nebo klubová setkání, kde je

úãast umoÏnûna pouze daÀov˘m poradcÛm. Systém úãasti na kurzech pro vefiejnost

zÛstává beze zmûn.

Klub DP východočeského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Hradec Králové, Kongresové centrum Aldis, Eliščino nábřeží č. 375, Eliščin sál v přízemí 

(parkovné 10 Kč/hod.)
Termín: 10. 4. 2012, 9:00–12:00 hod.
Přednášející: JUDr. Marie Salačová, specialistka na problematiku poskytování cestovních výdajů
Garant: Bc. Martin Vycpálek, daňový poradce č. 2934
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Kvalifikační zkoušky – 1. dílčí písemná část

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Voroněž I, Křížkovského 47, Brno
Termín: 11. 4. 2012, 8:30–17:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Zkušenosti s daňovým řádem + komunikace se správcem daně 
pomocí datových schránek

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Brno, hotel Continental, Kounicova 6
Termín: 11.–12. 4. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: MVDr. Milan Vodička, daňový poradce č. 1366, člen Prezidia KDP ČR;

Ing. David Hubal, daňový poradce č. 2600, člen Prezidia KDP ČR;
Ing. Marek Piech, daňový poradce č. 984, vedoucí sekce POP, člen sekce správy daní KDP ČR;
Ing. Zdeněk Burda, daňový poradce č. 1865, člen Prezidia KDP ČR;
Ing. Tomáš Hajdušek, daňový poradce č. 1381, člen Prezidia KDP ČR;

Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.970 Kč 

Kvalifikační zkoušky – 2. dílčí písemná část

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Voroněž I, Křížkovského 47, Brno
Termín: 12. 4. 2012, 8:30–17:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Diář akcí

http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3700&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3641&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3724&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3642&mgrp=1
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Klub DP jihočeského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: České Budějovice, hotel Budweis, Mlýnská 6, www.hotelbudweis.cz
Termín: 12. 4. 2012, 9:00–17:00 hod.
Přednášející: JUDr. Jaroslav Kobík, daňový poradce č. 2373, vedoucí Sekce správy daní 

a poplatků odborného kolegia KDP ČR
Garant: Jiřina Liláková, daňová poradkyně č. 1958
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

DPH, DPPO, DPFO v hotelu Olšanka

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Praha 3, Kongresový sál hotelu Olšanka, Táboritská ulice č. 23
Termín: 12. 4. 2012, 9:00–18:00 hod.

13. 4. 2012, 9:00–13:00 hod.
Přednášející: JUDr. Ing. Lubomír Janoušek, ředitel Finančního ředitelství pro hl. město Prahu;

Ing. Eva Nedorostková, Finanční ředitelství v Brně;
Ing. Ladislav Pitner, Ministerstvo financí ČR;
Ing. Eva Sedláková, Ministerstvo financí ČR, specialistka v oblasti DPFO;
Ing. Ilona Součková, Generální finanční ředitelství, specialistka v oblasti DPPO, 
přednáší na přípravných kurzech ke zkouškám na daňového poradce DPPO; 
Mgr. Radmila Kulková, Generální finanční ředitelství, ředitelka odboru nepřímých daní

Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.400 Kč 

Klub DP teplického regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Dům kultury Teplice, Mírové nám. 2950, 415 80 Teplice
Termín: 13. 4. 2012, 9:00–13:00 hod.
Přednášející: Ing. Jan Soška, daňový poradce č. 3289
Garant: Ing. Jana Müllerová, daňová poradkyně č. 1801
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

ČESKO-SLOVENSKÉ FÓRUM 2012

Typ akce: Vzdělávání – konference
Místo konání: Brno, kongresový sál hotelu Continental

Kounicova 6, 602 00 Brno – příjezdové cesty zde.
Termín: 16. 4. 2012, 9:00–17:00 hod.

17. 4. 2012, 9:00–14:00 hod.
Přednášející: Olga Holubová, daňová poradkyně č. 367, člen sekce DPH;

Ing. Bc. Jiří Nesrovnal, daňový poradce č. 1757, člen Prezidia KDP ČR, 
vedoucí sekce DPPO KDP ČR;
JUDr. Barbara Pořízková, soudce Nejvyššího správního soudu ČR;
JUDr. Ivan Rumana, předseda senátu Nejvyššího soudu SR;
Ing. Richard Panek, daňový poradce, člen metodicko-legislativní komise pro daň 
z příjmů SKDP;
JUDr. PhDr. Karel Šimka, LL.M., Ph.D., soudce Nejvyššího správního soudu;
Ing. Jan Čapek, daňový poradce č. 1310;
Ing. Stanislav Kryl, daňový poradce, č. 3353, člen sekce Daň z přidané hodnoty
Ing. Silvia Hallová;
Mgr. Michal Antala;
Ing. Stanislava Kocková

Kontakt: Michaela Baranyková, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz
Cena: 4.920 Kč 

http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3709&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3712&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3614&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3630&mgrp=1
http://www.continentalbrno.cz/CZ/5
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Zasedání sekce Účetnictví

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: Senovážné nám. 23, Praha 1, zasedací místnost č. 254
Termín: 18. 4. 2012, 9:00–13:00 hod.
Kontakt: Michaela Baranyková, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz

CFE Forum 2012

Typ akce: Vzdělávání – konference
Místo konání: Brussel, Representation of the State Saxony-Anhalt to the European Union 

in Brussels, Boulevard Saint-Michel 80, 1040 Brussel
Termín: 19. 4. 2012, 9:00–17:30 hod.
Kontakt: Kamila Stehnová, tel.: 542 422 336, e-mail: stehnova@kdpcr.cz

Obchodní soudnictví / Přednáška v rámci vzdělávacího cyklu 
Právní vzdělávání pro poradenství

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, Veveří 70, učebna č. 38
Termín: 20. 4. 2012, 8:30–16:00 hod.
Přednášející: JUDr. Kateřina Hornochová, Nejvyšší správní soud;

JUDr. Zdeněk Des, Nejvyšší správní soud
Garant: Odbornou garanci za cyklus přednášek převzal prof. JUDr. Karel Marek, CSc. (PrF MU)
Kontakt: KDP – DATEV, družstvo, Marcela Vaňatková, tel.: 602 767 610, e-mail: info@kdpdatev.cz
Cena: 1.500 Kč 

Zasedání sekce Majetkové daně

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: Senovážné nám. 23, Praha 1, zasedací místnost č. 15
Termín: 20. 4. 2012, 10:00–13:00 hod.
Kontakt: Michaela Říčná, tel.: 731 403 418, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz

Klub DP libereckého regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Liberec, Grandhotel Zlatý Lev, Gutenbergova 3, sál Anton Worf
Termín: 23. 4. 2012, 13:00–17:00 hod.
Přednášející: JUDr. Ing. Ariana Bučková, daňová poradkyně č. 97, auditorka
Garant: Lenka Raginová, daňová poradkyně č. 1504
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Zasedání Prezidia

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Sídlo KDP ČR, Kozí 4, Brno
Termín: 25. 4. 2012, 9:00–18:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Zasedání Disciplinární komise KDP ČR

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Brno, Hotel Myslivna, Nad Pisárkami 1
Termín: 25. 4. 2012, 17:00–19:00 hod.
Garant: Jitka Štefanová, předsedkyně DIK, daňová poradkyně č. 176
Kontakt: Vladimír Šefl, tel.: 542 422 325, e-mail: sefl@kdpcr.cz

http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3625&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3692&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3703&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3587&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3680&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3714&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3732&mgrp=1
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Zasedání Dozorčí komise KDP ČR

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: KDP ČR, zasedací místnost v 5. patře, Brno, Kozí 26/4
Termín: 25. 4. 2012, 17:00–19:00 hod.
Garant: JUDr. Martin Kozák, předseda DOK, daňový poradce č. 1029
Kontakt: Vladimír Šefl, tel.: 542 422 325, e-mail: sefl@kdpcr.cz

Kvalifikační zkoušky – ústní část

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Sídlo KDP ČR, Kozí 4, Brno
Termín: 26. 4. 2012, 8:30–15:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Společné zasedání Dozorčí a Disciplinární komise KDP ČR – panelová diskuse

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Brno, Hotel Myslivna, Nad Pisárkami 1
Termín: 26. 4. 2012, 10:00–15:00 hod.
Garanti: JUDr. Martin Kozák, předseda DOK, daňový poradce č. 1029;

Jitka Štefanová, předsedkyně DIK, daňová poradkyně č. 176
Kontakt: Vladimír Šefl, tel.: 542 422 325, e-mail: sefl@kdpcr.cz

Klub DP středočeského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Praha 1, EuroDanceCenter, Národní třída č. 10 (vchod z ulice Voršilské) 
Termín: 26. 4. 2012, 13:00–17:00 hod.
Přednášející: JUDr. Ivana Štenglová, Nejvyšší soud ČR
Garant: Ing. Jiří Nekovář, daňový poradce č. 2
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP jihomoravského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Brno, Kozí 4, 3. patro, Velká zasedací místnost
Termín: 26. 4. 2012, 14:00–18:00 hod.
Garant: Ing. Bc. Jiří Nesrovnal, daňový poradce č. 1757
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Kvalifikační zkoušky – ústní část

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Sídlo KDP ČR, Kozí 4, Brno
Termín: 27. 4. 2012, 8:30–15:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Klub DP hodonínského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Dům kultury Hodonín, Horní Valy 3747/6
Termín: 27. 4. 2012, 9:00–13:00 hod.
Přednášející: Vilém Lepil, manažer informatiky KDP ČR
Garant: Ing. Petr Lunga, daňový poradce č. 1705
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

�

http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3733&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3644&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3634&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3676&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3717&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3645&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3729&mgrp=1
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Seminář Národní účetní rady

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Vencovského aula Vysoké školy ekonomické v Praze 3, nám. W. Churchilla 4
Termín: 27. 4. 2012, 9:00–16:00 hod.
Kontakt: Vít Šelešovský, tel.: 515 902 811, e-mail: selesovsky@kdpcr.cz
Cena: 2.148 Kč 

Klub DP jihočeského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: České Budějovice, hotel Budweis, Mlýnská 6, www.hotelbudweis.cz
Termín: 2. 5. 2012, 9:00–16:00 hod.
Garant: Jiřina Liláková, daňová poradkyně č. 1958
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Přednášející: MVDr. Milan Vodička, daňový poradce č. 1366, člen Prezidia KDP ČR;

JUDr. Ladislav Jouza, rozhodce pracovních sporů podle oprávnění Ministerstva práce 
a sociálních věcí, spoluautor zákoníku práce, zákona o zaměstnanosti a dalších
pracovněprávních předpisů, autor řady publikací z oblasti pracovního práva

Tradiční seminář v Nymburku

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Sportovní centrum Nymburk, Sportovní 1801, Nymburk
Termín: 2.–3. 5. 2012, 9:00–18:00 hod.

4. 5. 2012, 9:00–13:00 hod.
Přednášející: JUDr. Ing. Lubomír Janoušek, ředitel Finančního ředitelství pro hl. město Prahu;

Ing. Eva Nedorostková, Finanční ředitelství v Brně;
Ing. Ladislav Pitner, Ministerstvo financí ČR;
Ing. Eva Sedláková, Ministerstvo financí ČR, specialistka v oblasti DPFO;
Ing. Jana Skálová, Ph.D., daňová poradkyně č. 332, člen Prezidia KDP ČR, 
zkušební komisařka KDP ČR, auditorka;
Ing. Ilona Součková, Generální finanční ředitelství, specialistka v oblasti DPPO,
přednáší na přípravných kurzech ke zkouškám na daňového poradce DPPO; 
Ing. Marek Piech, daňový poradce č. 984;
Mgr. Radmila Kulková, Generální finanční ředitelství, ředitelka odboru nepřímých daní;
Ing. Zdeněk Burda, daňový poradce č. 1865, člen Prezidia KDP ČR;
Mgr. Edita Ševcovicová, daňová poradkyně č. 1840, člen Prezidia KDP ČR

Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Zkušenosti s daňovým řádem + komunikace se správcem daně 
pomocí datových schránek

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Praha, budova K-Centrum, Senovážné nám. č. 23
Termín: 9.–10. 5. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: MVDr. Milan Vodička, daňový poradce č. 1366, člen Prezidia KDP ČR;

Ing. David Hubal, daňový poradce č. 2600, člen Prezidia KDP ČR;
Ing. Marek Piech, daňový poradce č. 984, vedoucí sekce POP, člen sekce správy daní KDP ČR;
Ing. Zdeněk Burda, daňový poradce č. 1865, člen Prezidia KDP ČR;
Ing. Tomáš Hajdušek, daňový poradce č. 1381, člen Prezidia KDP ČR

Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.970 Kč 
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http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3697&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3749&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3713&mgrp=1
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=DiaryShowRecord.ascx&evid=3723&mgrp=1
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Klub DP jihočeského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: České Budějovice, hotel Budweis, Mlýnská 6, www.hotelbudweis.cz
Termín: 14. 5. 2012, 9:00–15:00 hod.
Přednášející: Ing. Jana Skálová, PhD., daňová poradkyně č. 332, člen Prezidia KDP ČR, 

zkušební komisařka KDP ČR, auditorka
Garant: Jiřina Liláková, daňová poradkyně č. 1958
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Zkušenosti s daňovým řádem + komunikace se správcem daně 
pomocí datových schránek

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Frýdek-Místek, hotel Centrum, Na Poříčí 494
Termín: 14.–15. 5. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: MVDr. Milan Vodička, daňový poradce č. 1366, člen Prezidia KDP ČR;

Ing. David Hubal, daňový poradce č. 2600, člen Prezidia KDP ČR;
Ing. Marek Piech, daňový poradce č. 984, vedoucí sekce POP, člen sekce správy daní KDP ČR;
Ing. Zdeněk Burda, daňový poradce č. 1865, člen Prezidia KDP ČR;
Ing. Tomáš Hajdušek, daňový poradce č. 1381, člen Prezidia KDP ČR

Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.970 Kč 

Klub DP teplického regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Dům kultury Teplice, Mírové nám. 2950, 415 80 Teplice
Termín: 15. 5. 2012, 9:00–13:00 hod.
Přednášející: Ing. Jiří Jindrák, daňový poradce č. 3889
Garant: Ing. Jana Müllerová, daňová poradkyně č. 1801
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP východočeského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Hradec Králové, Kongresové centrum Aldis, Eliščino nábřeží č. 375, Eliščin sál v přízemí 

(parkovné 10 Kč/hod.)
Termín: 16. 5. 2012, 9:00–13:00 hod.
Přednášející: Ing. Marek Piech, daňový poradce č. 984, vedoucí sekce POP, člen sekce správy daní KDP ČR
Garant: Bc. Martin Vycpálek, daňový poradce č. 2934
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Zasedání sekce Mezinárodní zdanění a clo

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: Baker & McKenzie – Klimentská 46, 110 02 Praha 1
Termín: 17. 5. 2012, 13:00–16:00 hod.
Kontakt: Michaela Říčná, tel.: 731 403 498, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz
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Zkušenosti s daňovým řádem + komunikace se správcem daně 
pomocí datových schránek

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: České Budějovice, hotel Budweis, Mlýnská 6
Termín: 17.–18. 5. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: MVDr. Milan Vodička, daňový poradce č. 1366, člen Prezidia KDP ČR;

Ing. David Hubal, daňový poradce č. 2600, člen Prezidia KDP ČR;
Ing. Marek Piech, daňový poradce č. 984, vedoucí sekce POP, člen sekce správy daní KDP ČR;
Ing. Zdeněk Burda, daňový poradce č. 1865, člen Prezidia KDP ČR;
Ing. Tomáš Hajdušek, daňový poradce č. 1381, člen Prezidia KDP ČR

Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.970 Kč 

Daň z příjmů v daňových judikátech (včetně judikatury NSS)

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: hotel Krystal, José Martího 2/407, Praha 6
Termín: 21. 5. 2012, 9:00–17:00 hod.

22. 5. 2012, 9:00–13:00 hod.
Přednášející: Ing. Bc. Jiří Nesrovnal, daňový poradce č. 1757, člen Prezidia KDP ČR, 

vedoucí sekce DPPO KDP ČR
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.400 Kč 

Obchodní právo / Přednáška v rámci vzdělávacího cyklu 
Právní vzdělávání pro poradenství

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, Veveří 70, učebna č. 38
Termín: 25. 5. 2012, 9:00–16:00 hod.
Přednášející: JUDr. Ing. Josef Šilhán, Ph.D., Katedra obchodního práva Právnické fakulty 

Masarykovy univerzity v Brně
Garant: Odbornou garanci za cyklus přednášek převzal prof. JUDr. Karel Marek, CSc. (PrF MU)
Kontakt: KDP – DATEV, družstvo, Marcela Vaňatková, tel.: 602 767 610, e-mail: info@kdpdatev.cz
Cena: 1.500 Kč 

Zasedání Prezidia

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Vzdělávací a informační centrum Floret, Průhonice
Termín: 28. 5. 2012, 9:00–12:30 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Aktuální problémy uplatňování DPH v roce 2012

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Praha 1, EuroDanceCenter, Národní třída č. 10, (vchod z ulice Voršilské)
Termín: 28. 5. 2012, 9:00–14:00 hod.
Přednášející: Ing. Václav Benda, specialista v oblasti DPH
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 1.500 Kč 

Zasedání Prezidia a Odborného kolegia

Typ akce: Orgány Komory
Místo konání: Vzdělávací a informační centrum Floret, Průhonice
Termín: 28. 5. 2012, 13:00–15:00 hod.
Kontakt: Michaela Baranyková, tel.: 542 422 321, e-mail: baranykova@kdpcr.cz
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Zasedání sekce Účetnictví

Typ akce: Odborné kolegium
Místo konání: Senovážné nám. 23, Praha 1, zasedací místnost č. 254
Termín: 30. 5. 2012, 9:00–13:00 hod.
Kontakt: Michaela Říčná, tel.: 731 403 498, e-mail: michaela.ricna@kdpcr.cz

Zkušenosti s daňovým řádem + komunikace se správcem daně 
pomocí datových schránek

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Olomouc, hotel Hesperia, Brněnská 55
Termín: 30.–31. 5. 2012, 9:00–18:00 hod.
Přednášející: MVDr. Milan Vodička, daňový poradce č. 1366, člen Prezidia KDP ČR;

Ing. David Hubal, daňový poradce č. 2600, člen Prezidia KDP ČR;
Ing. Marek Piech, daňový poradce č. 984, vedoucí sekce POP, člen sekce správy daní KDP ČR;
Ing. Zdeněk Burda, daňový poradce č. 1865, člen Prezidia KDP ČR;
Ing. Tomáš Hajdušek, daňový poradce č. 1381, člen Prezidia KDP ČR

Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 2.970 Kč 

Slavnostní předávání osvědčení novým daňovým poradcům

Typ akce: Ostatní / nezařazené
Místo konání: Rytířský sál Nové radnice v Brně, Dominikánské náměstí 1
Termín: 31. 5. 2012, 10:00–11:00 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Seminář pro nové daňové poradce

Typ akce: Ostatní / nezařazené
Místo konání: Sídlo KDP ČR, Kozí 4, Brno, 3. patro, Velká zasedací místnost
Termín: 31. 5. 2012, 11:30–13:30 hod.
Kontakt: Šárka Lásková, tel.: 542 422 313, e-mail: laskova@kdpcr.cz

Klub DP jihomoravského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Brno, Kozí 4, 3. patro, Velká zasedací místnost
Termín: 31. 5. 2012, 14:00–18:00 hod.
Garant: Ing. Bc. Jiří Nesrovnal, daňový poradce č. 1757
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP středočeského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Praha 1, EuroDanceCenter, Národní třída č. 10 (vchod z ulice Voršilské) 
Termín: 31. 5. 2012, 15:00–17:00 hod.
Přednášející: MVDr. Milan Vodička, daňový poradce č. 1366, člen Prezidia KDP ČR
Garant: Ing. Jiří Nekovář, daňový poradce č. 2
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP ostravského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Ostrava, Mariánské hory, Dům techniky, Mariánské náměstí 480/5
Termín: 1. 6. 2012, 9:00–13:00 hod.
Přednášející: Ing. Jiří Klíma, daňový poradce č. 2969, zkušební komisař KDP ČR
Garant: Ing. Dagmar Beránková, daňová poradkyně č. 1697
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
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Klub DP ostravského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Ostrava, Mariánské hory, Dům techniky, Mariánské náměstí 480/5
Termín: 1. 6. 2012, 14:00–18:00 hod.
Přednášející: Ing. Jiří Klíma, daňový poradce č. 2969, zkušební komisař KDP ČR
Garant: Ing. Dagmar Beránková, daňová poradkyně č. 1697
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

Klub DP východočeského regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Hradec Králové, Kongresové centrum Aldis, Eliščino nábřeží č. 375, Eliščin sál v přízemí 

(parkovné 10 Kč/hod.)
Termín: 5. 6. 2012, 9:00–13:00 hod.
Přednášející: JUDr. Ing. Václav Pátek, daňový poradce č. 2279, advokát č. 13139
Garant: Bc. Martin Vycpálek, daňový poradce č. 2934
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

První zkušenosti s tzv. VELKOU NOVELOU zákoníku práce 2012, 
nová pracovnělékařská služba od 1. 4. 2012, daňové souvislosti

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Praha 1, EuroDanceCenter, Národní třída č. 10, (vchod z ulice Voršilské)
Termín: 5. 6. 2012, 9:00–14:00 hod.
Přednášející: JUDr. Bořivoj Šubrt, člen expertní skupiny MPSV pro přípravu nového zákoníku práce, 

předseda AKV – Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání pracovních vztahů, nezávislý 
odborný poradce v oblasti pracovního práva, vztahů mezi sociálními partnery, zvláště 
kolektivních smluv a podnikové sociální politiky

Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 1.500 Kč 

Elektronická komunikace se zaměřením na datové schránky

Typ akce: Vzdělávání – celorepublikové školení
Místo konání: Praha 1, EuroDanceCenter, Národní třída č. 10 (vchod z ulice Voršilské)
Termín: 6. 6. 2012, 9:00–15:00 hod.
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
Cena: 1.500 Kč 
Přednášející: Mgr. František Korbel, Ph.D., náměstek ministra spravedlnosti ČR

Klub DP teplického regionu

Typ akce: Vzdělávání – regionální klubová setkání
Místo konání: Dům kultury Teplice, Mírové nám. 2950, 415 80 Teplice
Termín: 6. 6. 2012, 9:00–17:00 hod.
Přednášející: MVDr. Milan Vodička, daňový poradce č. 1366, člen Prezidia KDP ČR;

RNDr. Ivan Brychta, daňový poradce č. 1547
Garant: Ing. Jana Müllerová, daňová poradkyně č. 1801
Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz

14. letní sportovní hry

Typ akce: Sportovní akce
Místo konání: Sportovní centrum Nymburk, Sportovní 1802
Termín: 5. 9. 2012, 14:00–22:00 hod.

6. 9. 2012, 9:00–19:00 hod.
7. 9. 2012, 10:00–13:00 hod.

Kontakt: Vratislav Mánek, tel.: 542 422 322, e-mail: manek@kdpcr.cz
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DaÀov˘ poradce má moÏnost (mimo urãit˘ch akcí – napfi. klubová setkání ãi

Nymburk) pfiihlásit i dal‰í osoby, zejména své spolupracovníky. 

termín akce jméno účastníka stravování ubytování
(ano/ne)* (ano/ne)*

* Je zajišťováno pouze na vybraných akcích.

číslo osvědčení: __________________________________________________________________ jméno, příjmení, titul:  ______________________________________________________________________

telefon: ____________________________________________________________ e-mail: ______________________________________________________________________________________________________________________

fakturační adresa: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(fakturační adresa je závazná pro dané akce a nelze ji měnit)

IČ: ____________________________________________________________________ DIČ: __________________________________________________________________________________________________________________________

poznámka: __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(specifické požadavky na ubytování, stravování a další upřesnění)

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Přihlášky můžete zasílat elektronicky na www.kdpcr.org v sekci Portál vzdělávání, případně poštou na adresu KDP ČR
nebo faxem. Vyplněním a zasláním této přihlášky udělujete souhlas se zpracováním zde poskytnutých osobních údajů
Komoře daňových poradců ČR v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb. pro realizaci objednaných služeb a marketingové
účely a se zasláním účetních dokladů elektronickou cestou. Více informací Vám poskytnou pracovníci kanceláře KDP ČR
na tel. čísle 542 422 311. Přihláška je univerzální, vyplňujte pouze údaje, které se vztahují ke konkrétní akci.

Komora daňových poradců ČR, P. O. Box 121, 657 21  Brno 2, tel.: 542 422 311, fax: 542 210 306, www.kdpcr.cz, 
e-mail: kdp@kdpcr.cz

Přihláška na vzdělávací akce KDP ČR
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Objednací lístek na publikace

Název publikace/ks: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Číslo osvědčení: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Jméno, příjmení, titul: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Fakturační adresa: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

IČO: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

DIČ: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Poštovní adresa: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Telefon: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

E-mail: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Datum: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Poznámka: ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Objednací lístek můžete zaslat poštou na adresu: KDP ČR, P. O. Box 121, 657 21 Brno, faxem: 542 210 306, e-mailem:
kdp@kdpcr.cz, případně si publikace můžete objednat elektronicky na: 
http://www.kdpcr.cz/default.asp?nDepartmentID=7&nLanguageID=1

Knihy vám budou zaslány poštou nejpozději do 10 dnů od objednání. K ceně bude přiúčtováno poštovné.
Více informací vám poskytnou pracovníci kanceláře Komory na tel. čísle 542 422 311.

Vyplněním a zasláním této objednávky uděluji souhlas se zpracováním zde poskytnutých osobních údajů Komoře daňových
poradců ČR v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb. pro realizaci objednaných služeb a marketingové účely a se zasláním
účetních dokladů elektronickou cestou.
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